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A Zalai Múzeum e darabja ártatlan – remélhetőleg
sikeres – összeesküvés eredményeként Vándor Lászlót
üdvözli. Az elismert régész-történész 1992 óta a Zala
Megyei Múzeumi Szervezet irányítója, egyúttal e
könyvsorozat kiadója. Mivel hamarosan betölti 60. esz-
tendejét, (ráadásul immár ötunokás büszke nagyapa is)
bízvást így is említhetem: alapító atyja. Ezért jelen
gyűjtemény gondozói, munkatársai titokőrzést fogadva
készítették elő a sorozat 17. darabját.
Az első számban, 1987-ben az olvasót üdvözlendő
azt írtam: „Aggodalmas reménységgel ajánlom az Ön
jó szándékú figyelmébe a Zalai Múzeum első kötetét.”
Örülök, hogy akkori kételyem fokozatosan eloszlott,
bizodalmam valóra vált. A két évtized alatt megjelent
16 kötet sikert aratott, tartalmával rangot szerezett, kül -
ső formájában is egyre szebb, igényesebb, tetszetősebb.
Útnak indítója, Vándor László Nagykanizsán szüle -
tett 1949. január 17-én. Ugyanott, a Mező Ferenc Gim -
náziumban érettségizett, a budapesti egyetemen 1972-
ben kapta kézhez régész – történelem szakos tanári dip-
lomáját. Tanulmányait munka mellett is folytatta, öt év
múlva elvégezte a Műszaki Egyetem műemlékvédelmi
szakmérnöki szakát, 1982-ben régészetből egyetemi
doktori fokozatot szerzett. 1996-ban a történelemtudo-
mányok kandidátusaként üdvözölhettük.
36 éve, 1972. augusztus 1. óta dolgozik a Göcseji
Múzeumban. Közvetlen elődje nem volt. Valter Ilona,
majd Müller Róbert pár évvel korábban ugyan itt
kezdte pályáját, a mostoha személyi és tárgyi feltéte -
lek miatt azonban mindketten munkájukat jobban
segítő intézményt választottak. Vándornak is sok opti-
mizmusra volt szüksége. A Takarékpénztár céljára
épült, a Városi Tanács által elhagyott, rozzant épületet
ekkor alakították át a múzeum otthonává. Bejárati
lépcső ül egy ingatag palló szolgált, déli traktusán még
födém sem volt. A régészeti gyűjtemény elfért néhány
dobozban, kiállítás sehol, tudományos segéderő is
alig. Két hétig még igazgató sem: magam csak
augusztus 15-én kerültem oda. Nagy elhatározásokkal,
de múzeumi gyakorlat nélkül. Vándor későbbi sorait
idézve: „Mi ketten voltunk a nagy üres épületben a
szakma… Együtt építettük a polcokat, cipeltük a rak-
tárakba a régészeti, néprajzi, történeti és képzőmű-
vészeti anyagokat. Egyszóval elkezdtünk múzeumot
csinálni.”
Köszöntő
Öt hónappal később, január 27-én már fűteni is
tudtunk. Laci ekkoriban vetette fel: menjünk el az
Egye temre, mert megbeszélte Mócsy András profesz -
szor ral, hogy Zalalövőn nyaranként tanszéki ásatás -
ként megkezdenék Salla föld alatt rejtőző maradvá -
nyai nak feltárását. (Hivatalos teendőink végeztével
Laci bemutatott egy kedves bölcsész kisasszonynak,
akit pár hónapig még Végh Klotildnak hívtak. 35 éve
már Vándor Lászlóné tanárnőként ismerik Egerszegen.)
Zalalövő feltárása 1973-ban megkezdődött, a korán
meghalt Mócsy akadémikus munkáját Redő Ferenc
folytatta. 1974-től Szőke Béla Miklós, a MTA Régé -
szeti Intézetének munkatársa jár vissza minden évben:
Pusztaszentlászlón, Zalakomárban, a Kis-Balaton
terü le tén, Kehidán, Söjtörön és Zalaváron vallatja a
zalai földet, utóbbi helyszínen másfél évtizede Ritoók
Ágnessel, a Magyar Nemzeti Múzeum munkatársával.
1975-ben Horváth László a kanizsai múzeum régésze
lett, 1979-ben Keszthely visszatértével Müller Róbert
is a megyei szervezet tudományos erejét növelte. Az
Országos Műemléki Felügyelőség osztályvezetője,
Valter Ilona sem vált hűtlenné kedves zalai középkori
templomaihoz.
Az 1980-as évektől egészen máig korábban soha
sem remélt nagyságrendű archeológiai kutatások
színhelye lett Zala megye. Feladatot és lehetőséget
hozott előbb a Kis-Balaton rekonstrukcióját megelőző
ásatás sorozat, majd a Hahóti medencében végzett
munka, ezt követően az autópálya, az elkerülő utak, a
vasút nyomvonalán folyó kutatások. Utóbbiak már a
következő régész-generáció számára is esélyt jelentet -
tek, velük is gyarapodott a zalai létszám. Hogy több -
nyire szerencsésen, azt igazolja: Kvassay Juditot régóta
zalai archeológusként tartja számon a szakma. Néhány
éve kezdte meg régész pályafutását Tokai Zita Mária,
Mészáros Melinda, Straub Péter, Kreiter Attila, Eke
István, Basticz Zoltán és Fullár Zoltán. Száraz Csilla a
kanizsai, Havasi Bálint a keszthelyi intézményt vezeti.
Az állandóságot jelzi, hogy periodikánk gondozója, a
jelen kötetet is szerkesztő Frankovics Tibor közel három
évtizede Vándor László közvetlen munkatársa. Bondár
Mária, Bánffy Eszter is több mint negyedszázada járnak
Zalába kutatni. Az említettek mindegyike közremű-
ködője, tanulmány-szerzője kötetünknek.
Vándor László már szakdolgozatát is zalai témából
írta, 1972 őszétől ismét az itteni terepen jár. Saját
munkája elsősorban a megye középkorának kuta-
tásával kapcsolatos. Tiszteletre méltó, hogy Zala
milyen sok területén vallatta a földben rejtőző múltat.
Csak emlékezetemre támaszkodva sorolom a telepü-
léseket, ahol láttam Laci ásatásait: Zalaegerszeg,
Nagykanizsa, Türje, Lenti, Zalaszabar, Zalaszentgrót,
Zalakomár, Pókaszepetk, Kehida, Kallósd, Puszta -
szentlászló, Zalaszentgyörgy, Karmacs, Keszthely,
Zalaszántó-Tátika, Rezi, Vaspör-Csatár, Bajcsa,
Egervár, Szécsisziget-Mároki kápolna, Hahót, Nagy -
ka por nak, Csatár, Miklósfa, Újudvar, Balaton magya -
ród stb. A megyén kívül Sümegre, Szentpéter fára, a
határon túl Alsólendvára és egy NDK-ban végzett ása-
tására emlékezem. Tudományos-feldolgozó termését a
következő publikációs jegyzék pontosan foglalja
össze. Magam annak idején nagy örömmel olvastam
Szőke Bélával közösen írt monográfiájukat a puszta-
szentlászlói temető feltárásáról, Szentgrót, Lenti vára
ásatásáról, a csácsbozsoki templomról, a ference sek
zalai építészeti emlékeiről. Ő dolgozta fel mindmáig
leg alaposabban a kanizsai vár históriáját, amely a
Kanizsa-monográfia terjedelemre nézve is jelentős
része. Több művelődéstörténeti tanulmányomhoz, elő -
adásomhoz ma is gyakran lapozom hasznos forrásul. 
A Zala Megyei Múzeumi Szervezet története jó
szakaszának élén áll Vándor László. Nemcsak a sok-
szorosára nőtt régészeti tevékenység jellemzi a másfél
évtizedes időszakot. 1997-ben megvalósult 15 éve dé -
delgetett álmom, a Göcseji Múzeum tetőterének beép í -
tése, az épület részleges felújítása. 2000-ben megnyílt
a Központok a Zala mentén című állandó kiállítás,
nagyon alapos katalógussal kísérve. A Göcseji
Falumúzeum fogadóépülettel, foglalkoztató házzal
gyarapodott, a zalacsébi fatemplom másolatával
gazda godott. 1995 óta pályázati pénzekből lehetővé
váltak a nagyobb érdeklődést kiváltó rendezvények is.
(Egerszegi Búcsú, Országos Fazekas Találkozó,
Kenyér fesztivál, Márton-napi Vigasságok, Zalai
Disznó toros stb.) Az általa irányított munkatársi gárda
kezenyomát viseli többek közt a zalavári történelmi
emlékhely, a kehidai és a söjtöri Deák kiállítás, a Salla
múltját felidéző zalalövői kis múzeum is. A nagyka-
nizsai kollégák is sokkal jobb körülmények közé köl-
tözhettek.
Az intézmény számottevő nemzetközi kapcso-
latokat is ápol osztrák, szlovén, horvát, lengyel társ -
intézményekkel, újabban Zalaegerszeg testvérváro-
sainak hasonló szervezeteivel. Ez az összefogás térben
is távolra nyúlik: az ázsiai Szurgutig. Utóbbi a
Finnugor Néprajzi Park létrehozásában testesül meg.
A feszített munka, a gyakran változó körülmények
persze itt is borzolják a kedélyeket. Szerencsére, a
disputa nem a munka helyett, hanem dologtevés
közben zajlik. A hazai szakmai vélekedés gárdánkat az
alkotóbb, nyugalmasabb műhelyek közt emlegeti. 
A szívós, összehangolt igyekezet méltánylását jelezte,
hogy a Göcseji Múzeum 2003-ban „Az év múzeuma”
szövegű táblát erősíthette falára. Nem kevés szerepe
van ebben Kostyál László művészettörténész-igazga -
tó helyettesnek, Béres Katalin és Megyeri Anna törté-
nészeknek, Marx Mária etnográfusnak is. Néhány éve
került múzeumunkba Kovács Zsuzsa etnográfus, im má -
ron ő is a zalai muzeológiát erősíti. Mind az öten szerzői
jelen kötetnek, ugyanúgy, mint a hajdani kollé gák és
barátok, Molnár László és Srágli Lajos történészek.
Vándor László ma a magyar tudományos élet aktív
résztvevője. Elnöke a Megyei Múzeumok Igazga tó -
ságai Szövetségének és a Pécsi Akadémiai Bizottság
Régészeti Munkabizottságának. Fiókjában őrizheti
egyebek mellett a Kulturális Minisztérium Nívódíját, a
Műemlékvédelemért Emlékérmet, Zala Megye Alko -
tói Díját, a Schönvisner István Emlékérmet.
Hivatali kapcsolatunk többször változott. A hiera r -
chiá ban előbb helyet cseréltünk, majd azon kívülre öre-
gedtem. Úgy érzem, emberi kapcsolatunkat mindez nem
módosította. Neki is, volt kollégáimnak is köszö nöm,
hogy máig otthon érezhetem magam a régi épületben.
Zalaiként örülök, hogy Laci ellenállt a más városba,
talán nagyobb rangúnak tartott teendőkre invitáló fel-
kéréseknek, s hűséges maradt szülőmegyéjéhez.
Szükség van rá. 35 évnyi kutató munkája eredmé-
nyéből sokat feldolgozott, még több közzétételére
eddig nem volt módja, ideje. Szerencsére dolga is,
terve is van bőven.
Megvalósításukra ideje is, hiszen dr. Vándor László
még csak 60 éves. Ad multos annos!
Köszöntő6
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1995-től 1998-ig a szlovén határ közelében mikro-
régiós kutatásokat végzett Zala Megyei Múzeumok
Igazgatósága és az MTA Régészeti Intézet – sor-
rendben már a harmadikat a Kis-Balaton és a Hahót-
völgy után (BÁNFFY ed. 2006). Ennek keretein belül
végeztem feltárásokat Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb
újkőkori lelőhelyén, ahol a legkorábbi dunántúli vonal-
díszes kerámia kultúrájának kis települése került nap-
világra. Mikor Vándor László egy alkalommal meglá-
togatott, a különleges, korábban nem azonosított
edény töredékek láttán megjegyezte: „no, majd ez lesz
a pityerdombi csoport!” A tréfán jót nevettünk. Azóta a
nemzetközi régészeti szakirodalomban a lelőhely úgy
szerepel, mint a közép-európai letelepedett életmódú
közösségek legkorábbi, átmeneti fázisát képviselő
telepe. A pityerdombi lakóépületek rekonstrukciójának
kísérlete Réti Zsolt grafikus kollégámmal együtt szü-
letett, hosszú közös gondolkodás és számítgatások ered -
ményeképpen. Erről és a házépítés feltételezett mene -
téről szóló kis tanulmánnyal szeretném köszön teni régi
barátomat, kollégámat, Lacit, 60. születésnapján. 
A szentgyörgyvölgy-pityerdombi településen két
lakóépületet és a hozzájuk tartozó gazdasági udvar
emlékeit tudtuk feltárni. Az egész lelőhely ebből a két
– egymástól mintegy harminc méteres távolságban
lévő – tanyából állt (BÁNFFY 2004).
Mindkét épületet  hosszanti árok, „Längsgrube“
hatá rolta, amelyek a falakon kívül húzódtak. A
hosszan ti árkok iránya pontosan északi, így a házakat
északi tájolásúnak kell tartanunk. 
A falak cölöpszerkezetének nyomait nem találtuk
meg, a belső, tetőt tartó cölöpök közül is csak néhány -
nak a helye volt megállapítható. E cölöphelyek az első
ház esetében azonban a bejárat fölötti szelementartó
oszlopok helyei voltak. Különös módon, a bejárat
helyén egy sekélyebb gödörből indultak a cölöp-
lyukak, amelyek a letaposásnyomok és a leletek
alapján nem voltak feltöltve. Ennek a jelentését a
rekon strukciós kísérlet során értettük meg. A tető
geren dái ugyanis a fal tetején húzódó gerendára
támaszkodtak, a fal azonban nem lehetett túlságosan
magas. Így a homlokzati keresztgerenda túlságosan
alacsonyan húzódott a bejárat fölött, ezért annak pad -
lóját mélyítették le kissé. A második ház közepén
előkerült egy mély cölöpgödör, a cölöp szerepe a szele -
mengerenda hátulsó végének megtartása lehetett.
A kevés belső cölöplyuk nem egyedülálló jelenség a
legkorábbi vonaldíszes épületek esetében (LICHTER
1993; HAMPEL 1992, 128; LENNEIS 1989, 9. kép).
A későbbi, hármas vagy többes, egymás mellett álló
cölöpsorral megtámasztott tetőszerkezet nagyon
masszív tetőt feltételez a vonaldíszes épületeken. 
A korai épületen esetében gyakran megfigyelték a
belső cölöplyukak részleges vagy teljes hiányát, azért
kell önhordó fedélszéket feltételeznünk. A cölöpszer-
kezetre utaló nyomok csekély mennyisége azt sem
engedi meg, hogy  a korai épületek tetejére magas
szögű tetőszerkezetet rekonstruáljunk. A háztető
kisebb dőlésszöge ezért született. 
Meg kell jegyezni, hogy a délkelet-európai mintára
képzelt lapos tető, amelyhez tehát nem szükséges a
belső cölöpszerkezet, elképzelhetetlen lenne a Nyugat-
Dunántúl nedves, alpok-aljai éghajlatában. A ned-
vesség itt nyáron tartós esőzéseket, télen több havat
jelent. A víz csak akkor nem okoz kárt az épületben, ha
a tető dőlésszöge magas, H. Luley számítása szerint
legalább 30–40 fokos (LULEY 1992, 62–63). Hozzá -
tehető, hogy e tetőszerkezetnek jóval a falakon kívülre
kell nyúlnia, hogy a víznek egyáltalán nem ellenálló
paticsfalat megvédje. Az 1. ház esetében a hosszú
gödörben eresztartónak értelmezett kis, ferdén ásott
cölöplyukak is ennek a falakon jóval túlnyúló tetőnek
a bizonyítékai lehetnek.
A tetőgerendák anyagára van adatunk. A Bécsbe
leadott radiokarbon-meghatározásra küldött faszén-
minták vizsgálatából kiderült, hogy 10 esetben tölgy, 
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Az újkőkori építészet legkorábbi emlékei Zala megyében
– a Szentgyörgyvölgy-pityerdombi házak rekonstrukciója
8 esetben bükk volt (STADLER – CARNEIRO –
BÁNFFY 2006). A bükkfa gyakori előfordulása kli-
matikus szempontból is fontos adat: a savkedvelő
bükk ugyanis az Alpok-aljai ún. dealpin boreális kli-
matikus zóna fontos eleme (KÁRPÁTI 1960; SOÓ et
al. 1969). Pityerdomb lelőhely környezete tehát a jelek
szerint átlépte a bükk-határt, vagyis a hűvös, az Alpok
keleti lábához simuló dombvidéken már bőven termett
ez a fafaj is. Úgy tűnik a tölgy és bükk együttes, magas
előfordulását a tetőszerkezet összeégett, behullott
darabjainak köszönhetjük. 
A ház északi vége az erózió áldozatásul esett, ezt
tükrözi a rekonstrukciónk is. Az egyik hosszanti gödör
(12. objektum) észak része szinte a felszínen vég-
ződött, az omladék és a benne fekvő nagyobb edény-
töredékek a felszínen is láthatók voltak. Ettől északra
azonban a sokszori és intenzív terepbejárás sem hozott
eredményt. Ezért a ház hosszára vonatkozó becslésnek
mindenképpen a 15 m-en belül kell maradnia. Legva -
lószínűbb, hogy az 1. ház kb. 8 m széles ház 13–14 m
hosszú lehetett, a második néhány tíz centiméterrel
keskenyebb és hosszabb. 
A hosszú gödrök felszínét vastag égett patics -
omladék borítja, több ízben még az is megfigyelhető
volt, ahogyan az áglenyomatos faldarabok egy irány -
ban zuhantak a gödörbe. Meg lehetett figyelni, hogy a
nagyobb darabok egyik oldala simított felületű, míg
másik oldaluk vessző- ill. áglenyomatos. E faldarabok
vastagsága a 4–5 cm-t nem haladta meg, az ágak
átmérője a lenyomatokból ítélve átlagosan 1–1,5 cm
lehetett. A fonott rőzsefal lenyomatán kívül egy-két
alkalommal látszott a simított felületen valamilyen
fűféle növény szárának lenyomata. Lehetséges, hogy
fűcsomóval, gabonaszárral simították a falat, de az is
lehet, hogy a szárdarabokat az agyag tapasztásba
keverték.
Az égés maradványai alatti letaposásnyomok,
valamint az a tény, hogy az ez alatti réteg majdnem
teljesen leletmentes volt, azt mutatják, hogy a gödör a
kiásása után igen hamar visszatöltődött egy bizonyos
mélységig. A hosszanti gödrök tehát nem voltak nyitva
a ház élete alatt, így nem szolgálhatták sem a csapadék
elvezetését, sem az állatok elleni védelmet
(BOELICKE 1982, 24). Hogy miért ragaszkodtak gör-
csösen a korai házépítők ehhez a szokáshoz Közép-
Európaszerte, nem tudni. A puszta agyagnyerés bizto -
san elegendő indok, ellene szól, hogy mindenfajta
talajon alkalmazták, és az is, hogy nagyrészt rögtön
betemetődtek a gödrök.
Ezután készültek el a kívül és belül is simított
tapasztott agyagfalak, amelyet az égett paticsdarabok
áglenyomatainak tanúsága szerint kb. ujjnyi vastag
vesszőfonadékra húztak fel. Maga a tetőszerkezet a
néhány cölöplyuk adatától eltekintve ismeretlen
módon készült, de analógiák alapján feltételezhető,
hogy villás ágak illesztésével és kötözéssel rögzítették
a gerendákat, és hogy a nyeregtetős szerkezetet szalma
vagy a patak mentén vágott nád fedte. 
Még egy érdekes jelenség nyomára bukkantunk a 
1. ház feltárása során. Ahogy már említettük a falakon
túlnyúló tetőszerkezettel kapcsolatban: a keleti
hosszanti gödör északi oldalának alján megfigyelt
vékony, ferde cölöplyukakról van szó. A Schwanfeld
és Elsloo lelőhelyen végzett korai vonaldíszes telep-
feltárások során állapította meg J. Lüning, hogy a
külső árokba helyezett és ferdén felállított kisebb
cölöpök az eresztartó szerepét láthatták el (LÜNING
1988, 290–292; további példák: HAMPEL 1992, 131).
Megállapítja, ez a kívülről megtámasztott eresz volt
hivatva az esővizet a falaktól minél távolabb tartani,
illetve a hosszú gödrökbe vezetni. Különösen fontos,
hogy Lüning megfigyelései szerint sem kísérte ez az
eresz-támaszték végig a házfalat: általában csak az
egyik oldalon, és ott is csak egy rövidebb szakaszon
talált erre utaló kisebb cölöplyukakat. Véleményem
szerint a pityerdombi 1. ház keleti oldalán is ilyen
eresz-támasztó cölöpök nyomait találtuk meg. Hozzá -
tehető, hogy bár Lüning tanulmányában nem tesz
említést ferdén ásott cölöplyukakról, Pityerdombon
még ez a megfigyelés is alátámasztja érvelését.
Valószínűleg a ház északkeleti részében a falakon
túlnyúló tetőt támasztották a ferdén a külső hosszú
gödörbe beszúrt fagerendák. Végül az a tény, hogy
csak egy részét támasztották meg, arra utalhat, hogy
ezen a részen rosszabb állapotba került a tető, esetleg
megrogyott, javításra szorult. Mindez talán nem köz-
vetlenül a ház építése után, hanem a tartósabb
használat során következett csak be. 
A bejárattal kapcsolatban meglehetősen biztos,
hogy az 1. házé a déli oldalon volt, a 2. ház esetében
inkább csak feltételezhető a déli, keskenyebb végén
lévő bejárat, ez lenne ugyanis logikus a melléképü-
letnek értelmezett déli objektumok és a műhelynek
tartott, a ház délnyugati sarkához közel eső gödör
miatt. Így a házból kijövők egyenesen a gazdasági
udvarra léptek, ahol a műhelyek voltak, a szabadtéri
tevékenység folyt, és ahol talán a háziállatok számára
készült karámot és istállót is építettek.
A házak használatáról, esetleges belső felosztásáról
nem sokat tudunk. A belső cölöpszerkezet hiánya
következtében nem állapítható meg, voltak-e fallal
elkü lönített területek, „szobák“, ez a korai vonaldíszes
házakat és különösen a pityerdombi ház viszonylag ki
méretét figyelembevéve nem valószínű. A leletek elhe-
lyezkedése sem utal külön-külön funkciót betöltő terü-
letekre. 
A ház padlója letaposott agyagból készült. Sajnos a
többször említett szürkés, szemcsés járószint anya -
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gának meghatározása nem sikerült, eredményt nem
kaptam kézhez az átadott minták alapján. Így csupán
az ásatás alatti megfigyelésre szorítkozhatom, mely
szerint olyan apró csontdarabkák nyomait vettük észre
a letaposott agyagban, amely lehetett ugyan véletlenül
beletaposott és a savas agyag által elpusztított ház-
tartási hulladék része, az egyenletes eloszlásból mégis
talán inkább arra lehet következtetni, hogy a sár ellen
hordták fel a lakók. A padló ilyen „soványításáról“
egyébként említést tesz H. Luley is, a csont mellett
apró kavicsot is kevertek neolit házak padlószintére,
majd jól beletaposták (LULEY 1992, 25).
Az egykori berendezésről szinte semmit sem tudni.
A belső tűzhely közeléből két vadcseresznye-mintát
azonosítottak, ez azonban vélhetően a tűzhelyen
elégetett utolsó rőzse maradványa. Mindkét ház bel-
sejében a padlót a tűzhely környékén ásott sekély
mélyedések tagolták. Ezek talán a tárolóedények,
bennük a víz vagy egyéb biztonságát szolgálták: nem
dőltek fel könnyen. 
Az épület élettartamára vonatkozó adatok száma is
kevés. Ide sorolható a megújítás nélküli járószint, a
javított eresz, a járószinten heverő leletekre ráomlott
törmelék, amely arra utal, hogy miután kiégett, lakói
elhagyták a házat. Érdekes megfigyelés, hogy a
paticshalom a keleti oldalon sokkal vastagabb volt, a
ház égésekor oda sokkal több törmelék hullott, mint a
nyugati gödrök területére. Talán nem tévedek, ha ezt a
megfigyelést az uralkodó széliránnyal hozom össze-
függésbe. Vélhetően ugyanis a szél is szerepet játszott
abban, hogy egy kipattant szikra miatt tüzet fogott az
egész tetőszerkezet. A ház omladéka mindenesetre
igen heves, nagy hőfokú, viszonylag gyorsan lezajlott
égésről tanúskodik. Még a padlón heverő edények egy
része is másodlagosan megégett, néhány kőeszközön
is égés nyomai látszanak. A ház berendezését pedig
láthatóan nem volt idejük kimenteni a lakóknak, ennek
köszönhető a sok in situ edény, számos őrlőkő és
kőeszköz. Mindez érthetőbb, ha mind a tűz keletke-
zésekor, mind a terjedésekor szeles volt az időjárás. Az
erős nyugati-északnyugati szél pedig a lángoló és
összeomló tetőszerkezetet, de talán az égő faldarabok
egy részét is rádönthette a keleti oldalon ásott
gödrökre. 
A 2. ház belsejében volt egy jól megépített és hosz -
szabb ideig használt tűzhely. Platnija erősen átégett,
körben kb. 6–8 cm magas pereme is volt, előtte nagy,
mély hamusgödör. Egy további tűzhely a háznyugati
oldalától néhány méterre, az udvaron került elő.
Ez a jelenség azért is említésre méltó, mert mind
Délkelet-Európa kora neolit településein, mind a
közép-európai korai vonaldíszes telepeken a nyílt,
házon kívül megépített tűzhely volt az általános gya-
korlat. Mint ahogy E. Lenneis a Mold térségében
feltárt korai vonaldíszes házzal kapcsolatban meg-
jegyzi: házon belül nem sütöttek, nem főztek
(LENNEIS 1995, 18)! Valóban, úgy tűnik, hogy a leg-
idősebb közép-európai vonaldíszes épületekben nem
voltak tűzhelyek (MEYER-CHRISTIAN 1976, 2). 
A legtöbb balkáni-égei kora neolithikus lelőhelyen
említenek nyílt tűzhelyeket (PYKE 1996; WINN –
SHIMABUKU 1989; ALRAM-STERN 1996, 111;
LICHTER 1993, 43; IGNAT 1998; PETRASCH 1984,
163), hasonlóan a Körös-kultúra alföldi településeihez
(MAKKAY 1992), a dunántúli vonaldíszes kerámia
bicskei lelőhelyéhez (MAKKAY – STARNINI –
TULOK 1996) és a legidősebb vonaldíszes telepek
ausztriai, németországi morvaországi házaihoz
(LENNEIS 1995; KAUFMANN 1982; 1983). Ezzel
szemben csupán néhány olyan kora újkőkori házról
tesznek említést az ásatók, ahol házon belül építettek
tűzhelyet a lakók (THISSEN 2000; NIKOLOV 1989;
1992; 1999). Az alföldi Körös-kultúra házaiban is
előfordul tűzhely (RACZKY 1976; KALICZ –
RACZKY 1980–81; HORVÁTH 1989).
A tűzhelyek használata sok kérdést felvet a korai
neolit életmód, technikai megoldások, de még a klíma
szempontjából is. A szabad ég alatti táplálék-készítés
azért is kézenfekvő Délkelet-Európában, mert az ottani
meleg éghajlat eleve könnyebbé teszi a szabadban
végzett munkát. Ennek az életmódnak további fejle -
ménye, amikor a házak valamilyen zárt vagy félig zárt
formációban, pl. U alakban épülnek és így a szabad ég
alatt végzett munka zárt udvarokban történik. 
M. Özdogan ezt az eltolódást összefüggésbe hozza az
élelmiszerek tárolásának szükségességével is, bár
véleménye szerint annyi élelmiszert nem termeltek a
kora neolithikumban, ami ezt indokolttá tenné, talán
inkább kulturális és nem pedig technikai fejlődési
folyamatként képzelhetjük a többé-kevésbé zárt
udvarokba rendeződést (ÖZDOGAN 1997).
Ugyanakkor a házon belüli tűzhely használata kli-
matikus okoknál fogva is elterjedhetett, és ezt a
kérdést különösen jogos egy alpok-aljai klímájú kora
neolithikus lelőhelyen felvetni, mint Pityerdomb.
Kérdés, hogy a házon belüli nyitott tűzhely, amely
nyilvánvalóan nemcsak a zord évszakokban végzett
munkát könnyítette meg, hanem fűtés és világítás
céljait is szolgálta, nem okozhatta-e könnyebben egy, a
szalmatetőre kipattanó szikrával a ház pusztulását,
mint a távolabb épített nyitott tűzhely? 
Végül az épületek tájolása is érdemel néhány szót.
Egy település irányultsága, tájolása alapvetően két
szempont alapján dől el: egyrészt klimatikus (nagyobb
tájegységre és a helyi viszonyokra, kisebb területre
egyaránt érvényes) okai lehetnek, másrészt kulturális
okok, hagyomány határozza meg. A legidősebb vonal-
díszes települések szinte kivétel nélkül szigorúan
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Észak-Déli irányba tájolt házakból állnak. Pityer -
dombon is ez a helyzet. Ha abból indulunk ki, hogy az
uralkodó szélirány a maihoz hasonlóan északnyugati
lehetett, a szél esetleg a tetőszerkezeten vagy legvaló-
színűbben a bejárat feletti nyíláson átfújva a füst eltá-
volításában is szerepet játszhatott (COUDART 1998,
Fig. 102; RACZKY – ANDERS – SEBŐK 2005), a II.
ház déli részében épített tűzhely füstje például így
rövíd utat bejárva távozhatott. Figyelembe kell venni
azonban azt a tényt is, hogy a Zala megye, különösen
a nyugati vidék erdősültségi foka ma is a legmagasabb
az országban, ennél még sokkal sűrűbben boríthatta
erdő a korai neolithikum idején. Feltételezésem szerint
a két ház között is húzódhatott egy erdősáv, ami a lelet-
és régészeti jelenségek teljes hiányát magyarázná, és
hasonló erdős területet feltételezhetünk az I. ház körül
is. Talán csak a házak körüli kisebb térségben irtották
ki a fákat a telep építői, ezt a területet azután a házi-
állatok állandó taposása is védhette az erdő újabb
hódításától. E. Mattheußer 40 m magas fák közé, sűrű
erdős területre helyezi a legtöbb legidősebb vonal-
díszes települést a térségben, ahol így a széljárás, a
szél pusztító ereje elleni védekezés e védett területen
aligha játszhatott komoly szerepet a házak tájolásában
(MATTHEUßER 1991). Így a nagyobb tájegységre
jellemző praktikus szempontok nem alakíthatták a
szigorú északi tájolást. Mindebből tehát arra lehet
következtetni, hogy a két házat nem klimatikus okok
vagy a helyi adottságok miatt tájolták északra, hanem
ennek inkább kulturális oka lehetett. Mint alább rész-
letesebben is látni fogjuk, mindegyik hasonló korú
vonaldíszes településen ez a tájolás a jellemző.
Mindent összegezve, a két lakóépületből és a
hozzájuk tartozó gazdasági udvarból álló kis tele-
pülése, amelyet Kr. e. 5480–5360-ra keltezhetünk, a
legkorábbi közép-európai gazdálkodó életmódot foly -
tató közösségek emléke. Külső jegyei között már meg-
találjuk mindazokat, amelyek hosszú évszázadokra
megszabták Európa mérsékelt égövi részében a ház-
építés módját. Arra a kérdésre azonban, hogy az épí-
tészet praktikus elemein kívül miért ragaszkodtak
olyan indokolatlannak tűnő tulajdonságokhoz is, mint
pl. a szigorú, környezetre való tekintet nélküli tájolás
vagy a hosszanti árkok, még csak keressük a választ.
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The earliest LBK settlement at Szentgyörgyvölgy-
Pityerdomb consists of two houses with their yards,
workshops and pits around. The two homesteads were
located at a certain distance from each other, possibly
divided by a wooded area. Though the Pityerdomb
pottery can be perfectly derived from the late Balkan
(Starčevo culture) ware and meanwhile, its flint types
have much in common with the local late mesolithic
industry, both buildings show up all features of a third
cultural formation, belonging to the highly canonized
central European LBK architecture.
The reconstruction of the houses is a result of a
thorough experimental and technical analysis together
with my graphic artist colleague Zsolt Réti.  The stages
of this work as well as an attempt to reconstruct the
way of building the houses is described in the study. 
Even though the mid-6th Millennium BC wet and
cool climatic conditions would make it necessary to
hypothesize a steep and massive roof structure, the
lack of systematic postholes does not allow us to
reconstruct the roof pitched more than the minimal
angle of 30° degrees. The burnt daub fragments pre-
served the twig wattled construction of the walls that
may have been ca. 10-12 cm thick, but according to the
daub amount found as a debris, could not be very high.
The entrances of both buildings were probably on their
southern side, whereas in the case of House 1 it was
deepened, as it would have been too low otherwise.
The long ditches aside the houses were to their two-
third almost immediately refilled: thus, the function of
these long pits („Längsgruben”) remains enigmatic as
they could not be made for draining rain water or pro-
tecting the house walls from animals. An interesting
observation is the remains of a kind of eaves support at
the north eastern side of House 1, observed in LBK
buildings of NW-Germany as well. As to the
fireplaces, the hearth found not only outside but also
inside House 2 let us consider to assume changing
cooking habits due to the less advantageous climate in
the Western Carpathian Basin.
Translated by Eszter Bánffy
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The earliest neolithic architecture in County Zala
– a reconstruction of the homesteads at Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb
1 kép: A Nyugat-Dunántúl a három mikrorégiós kutatási terület feltüntetésével és a fontosabb kora
neolithikus lelőhelyekkel
Fig. 1: Western Transdanubia, the three microregional research areas with major mesolithic and
early neolithic sites
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2. kép: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: a telep házainak alaprajza
Fig. 2: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: ground plan
3. kép: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: az 1. ház cölöpszerkezete
Fig. 3: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: timber structure of House 1
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4. kép: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: az 1. ház cölöpszerkezete az északkeleti oldal eresztámasztó gerendáival
Fig. 4: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: timber structure of House 1 with post supporting the eaves on its north-eastern part
5. kép: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: az 1. ház falszerkezete
Fig. 5: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: House 1, the walls
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6. kép: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: az 1. ház rekonstrukciója
Fig. 6: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: House 1, reconstruction
7. kép: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: a település rekonstrukciója
Fig. 7: Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: the site, reconstruction

A lelőhely ismertsége és földrajzi 
elhelyezkedése
1982 tavaszán dr. Horváth László a nagykanizsai
Thúry György Múzeum akkori igazgatója régészeti
terepbejárást végzett Nagybakónak határában, amely
során a falutól délre a Bakónaki-patak nyugati partján
északnyugat felé magasodó dombvonulaton több
időszak ra datálható régészeti lelőhelyet lokalizált 
(1. kép 1-3).1 Ennek a dombgerincnek az északi
részére települt a mai község nyugati fele. A pataktól a
faluba vezető dűlőút feltehetőleg kettévágja a felületen
inten zíven jelentkező, a lengyeli kultúra idejére kel-
tezhető települést. A terepbejárási beszámolóból az is
kiderül, hogy a lelőhelyet a szántás erősen bolygatta és
sok objektum foltját lehetett látni. A telep nagy kite-
rjedése miatt több esetben is leletmentést terveztek,
melyek a mezőgazdasági művelés miatt többször meg-
hiúsultak. 1982 őszén „szondázó jelleggel egy ponton
lemélyül tünk a szántott réteg alá, de csak igen sekély
lengyeli kultúrás gödör foltját tudtuk megfigyelni, amit
vissza is temettünk” – olvasható Horváth László jelen-
tésében.2 
Nagybakónak – Puszta-dűlőben nem csak a lengyeli
kultúra idején telepedtek le, hanem a későbbi korokból
is találtak leleteket. Egy kisebb, de intenzív késő
bronzkori (HA) telepet észleltek az emelkedő közepén,
valamint kiszántott középkori házak helyét a dűlőút
mentén, melyek 13-14. és 15-16. századra keltezhetők.
A leletek
A terepbejárás során gyűjtött leletek döntő többsége
kerámiatöredék, valamint találtak még edénytöre-
dékből kialakított agyagcsiszolót, hálónehezéket és
állatplasztikát is. Ezek mellett néhány kőeszköz is fel-
színre került a mezőgazdasági műveléssel okozott
bolyg atás nyomán. A legjelentősebb leletnek egy
mindkét végén plasztikus állatfejben végződő fedő -
fogó számít. A felszínen talált töredékek közül csak a
jellegzetesebb darabok kerülnek bemutatásra.
Edények
Tálak
Sötét szürkésbarna, foltos, törésfelülete sötétszürke,
csillámos homokkal és kerámiazúzalékkal soványított
anyagú bikónikus tál lekerekített peremtöredéke. A tál
felső és alsó része is enyhén homorú, hasvonala erő-
teljes. Ez a darab talpas tál része lehet. M3 = m: 6,6 cm,
sz: 9,0 cm, fv: 0,5 cm, pá: 28,0 cm; Ltsz.: 82.94.10.
(2. kép 1a).
Barna, csillámos homokkal és kevés kerámiazúza-
lékkal soványított anyagú bikónikus tál egyenesen
levágott peremtöredéke. A perem alatt kb. 1 cm-re levő
törésvonalon közepes méretű, gömbölyű rátett bütyök
ül. M = m: 2,7 cm, sz: 3,5 cm, fv: 0,5 cm; Ltsz.:
82.94.16. (2. kép 2).
Sötétszürke, belül barna, csillámos homokkal és
kerámiazúzalékkal soványított anyagú tál bikónikus
oldaltöredéke. A hasvonalat kisméretű, ovális, két
oldalról lapított bütyök díszíti. M = m: 4,2 cm, sz: 6,8
cm, fv: 0,5 cm; Ltsz.: 82.94.17.(2). (2. kép 3).
Barna, szürke foltos, törésfelülete szürke, csillámos
homokkal és kerámiazúzalékkal soványított anyagú
talpas tál talptöredéke. A hengeres talp nem tömör,
hanem üreges, a talp alja kissé kihajló. Külső felületén
kis foltokban vörös festés nyomai figyelhetők meg. 
M = m: 4,4 cm, sz: 7,6 cm, fv: 0,6 cm, tá: 12,0 cm;
Ltsz.: 82.94.13. (2. kép 1b).
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A lengyeli kultúra egy újabb állatábrázolása
Nagybakónakról
E munkával köszöntöm dr. Vándor Lászlót 60. születésnapja alkalmából.
Poharak
Barna, belül sötétszürke, csillámos homokkal és
kevés kerámiazúzalékkal soványított anyagú kis pohár
bikónikus oldaltöredéke. A hasvonalat apró, kerek, 
la pos bütyök díszíti. M = m: 2,6 cm, sz: 3,2 cm, fv: 0,2
cm; Ltsz.: 82.94.17.(1). (2. kép 4).
Vörösesbarna, szürke törésfelületű, csillámos
homokkal és kevés kerámiazúzalékkal soványított
anyagú kisméretű pohár enyhén homorú aljtöredéke.
M = m: 1,7 cm, sz: 5,8 cm, fv: 0,2 cm, fá: 3,0 cm;
Ltsz.: 82.94.22. (2. kép 5).
Amfóra
Szürkésbarna, foltos, törésfelülete szürke, csillámos
homokkal, kevés kerámiazúzalékkal és szórványosan
zúzott kaviccsal soványított anyagú hengeres nyakú
amfóra lekerekített peremtöredéke. A nyakon széles, füg -
gőleges állású hurkafül van. M = m: 8,2 cm, sz: 6,0 cm,
fv: 0,9 cm, pá: 10,0 cm; Ltsz.: 82.94.12. (3. kép 1).
Puttonyedények
Vörösesbarna, szürke törésfelületű, csillámos
homok kal, kerámiazúzalékkal és szórványosan zúzott
kaviccsal soványított anyagú puttonyedény kónikus
oldaltöredéke. A hasvonalon felfele húzott, háromszög
alakú, madárcsőrszerű fül töredékével, amely füg-
gőleges át lett fúrva. M = m: 7,6 cm, sz: 10,0 cm, fv:
0,7 cm; Ltsz.: 82.94.18. (1). (3. kép 2).
Sötétszürke, szürke törésfelületű, csillámos homok -
kal, kerámiazúzalékkal és szórványosan kisebb-
nagyobb kavicsokkal soványított anyagú puttony -
edény kónikus oldaltöredéke. Rajta enyhén felfele
húzott, háromszög alakú, madárcsőrszerű fül van, amely
függőlegesen át lett fúrva. M = m 3,7 cm, sz: 5,2 cm,
fv: 0,6 cm; Ltsz.: 82.94.18. (2). (3. kép 3).
Fazék
Barna, belül és a törésfelületén világosszürke,
csillámos homokkal és kerámiazúzalékkal soványított
anyagú edény kónikus oldaltöredéke. A hasvonalat
nagyobb, gömbölyű, vízszintesen átfúrt bütyök díszíti.
M = m: 4,5 cm, sz: 6,7 cm, fv: 0,8 cm; Ltsz.:
82.94.17.(3). (3. kép 5).
Egyéb tárgyak
Agyagcsiszoló
Vörös, szürke törésfelületű, csillámos homokkal,
kerámiazúzalékkal és szórványosan zúzott kaviccsal
soványított anyagú edény oldaltöredékéből kialakított
agyagcsiszoló. A madárcsőrszerű füles oldaltöredék
széleit lekerekítették, így újabb eszközt kaptak, amely
simító és csiszoló funkciót töltött be. M = m: 6,5 cm,
sz: 5,5 cm, fv: 0,6 cm; Ltsz.: 82.94.19. (3. kép 4).
Agyagnehezék
Vörös, csillámos homokkal, kevés kerámiazúzalék -
kal és szerves anyaggal soványított anyagú, ovális
alakú, lapos agyagnehezék töredéke. Felső harma dá -
ban kisméretű, vízszintes állású átfúrással. A lyuk
felső részén függőlegesen felfele mélyebb barázda, a
használat során ért kopás nyoma figyelhető meg. Háló
vagy szövőszék nehezékeként alkalmazhatták. 
M = m: 8,5 cm, sz: 5,5 cm, fv: 3,0 cm; Ltsz.: 82.94.9.
(3. kép 6).
Kőeszközök
Halványzöld, sötét foltos szerpentinitből készült
csiszolt, nyéllyukas kőbalta éltöredéke. A balta a furat -
nál tört ketté. M = h: 7,7 cm, sz: 4,0 cm, m: 4,4 cm;
Ltsz.: 82.94.1. (3. kép 8).
Májbarna, szentgáli típusú dunántúli radiolaritból
készült enyhén domború penge. Egyik szélén retusálás
nyomai figyelhetők meg. M = h: 4,0 cm, sz: 0,8 cm, 
m: 0,2 cm; Ltsz.: 82.94.4. (3. kép 7).
Állatplasztikák
A felszínen gyűjtött darabok közül két töredék
külön figyelmet érdemel. Az egyik állatfejekben
végződő plasztikus fedőfogó (4. kép 1–2), a másik egy
valószínűleg szintén ilyen típusú töredék, de saj nos
erről az állatfejes végződések letörtek (4. kép 3).4
Barna színű, szürke törésfelületű, csillámos homok -
kal és kerámiazúzalékkal soványított anyagú plasz -
tikus fedőfogó, két végén állatfejes kialakítással. A
nyújtott háromszög alakú sematizált állatfejek – talán
kecske – szarvai és orra van ábrázolva. A fedőfogó
enyhén homorú, alja felé vastagszik, közepén kis
kerek vízszintes átlyukasztás figyelhető meg. A töre -
dék két részből ragasztott. M = h: 11 cm, m: 8 cm, fül
fv: 1,8-2,5 cm; Ltsz: 82.94.6. (4. kép 1–2).
A barna színű, szürke törésfelületű, csillámos
homokkal és kerámiazúzalékkal soványított anyagú
töredék feltehetőleg szintén egy állatfejekben végződő
fedőfogó része lehetett, de végei letörtek. M = h: 5,5
cm, m: 5,5 cm, fül fv: 1-2 cm; Ltsz: 82.94.7. (4. kép 3).
A leletek értékelése és datálása
A lengyeli kultúra lelőhelyei sűrűn behálózták a
Dunántúlt, valamint Északkelet-Magyarországot, sőt
ez a nagy kulturális egység a szomszédos Ausztria,
Szlovákia, Szlovénia, Horvátország, Szerbia és a
tőlünk távolabb eső Németország, Csehország és
Lengyelország egyes részein is elterjedt. Természe -
tesen a kultúra nem egységes, köszönhető ez pl. a
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földrajzi adottságoknak, az eltérő helyi lakosságnak, a
különböző fejlődési viszonyoknak. A lengyeli kultúrát
csoportokra lehet osztani, ezt a csoportosítást a ma -
gyar országi lelőhelyeknél is megtették (pl. KALICZ
1985, ZALAI-GAÁL 2002). Nagybakónak – Puszta-
dűlő leletanyaga, csak úgy mint Zala megye egésze a
nyugati csoporthoz tartozik. A megye területének
zöme a lengyeli kultúra időszakába többé-kevésbé
lakott volt, melyet a zalai terepbejárások és nagyobb
felületű régészeti kutatások is igazolnak: pl. a Kis-
Balaton projekt (M. VIRÁG 1996), majd a Hahót-
medence mikrorégiós vizsgálata (BÁNFFY 1996,
BONDÁR 1996) és legutóbb az M7 autópálya zalai
szakaszának megelőző feltárásai.5 A megye nyugati
részén a Kerka-völgyi mikrorégiós kutatás azonban –
eddig ismeretlen tényezők hatására – negatív ered-
ménnyel zárult a lengyeli időszak tekintetében, hiszen
egyetlen ilyen korú lelőhelyet sem észleltek
(BÁNFFY 2004, 10).
A Nagybakónakon gyűjtött leletek zömét kerámia-
töredékek adják. Ezek színei a vöröstől a barna kül-
önböző árnyalatain át a sötétszürkéig terjednek,
melyek az eltérő égetési eljárásnak köszönhetőek. 
A töredékek falvastagsága is változó, megtalálható az
anyagban az egészen vékony 0,2 cm-es finom kerámia
és a közel 1 cm vastag házi kerámia is.
Vezető edénytípusnak – a terepbejáráson talált töre -
dékek közül – a tálak nevezhetők (2. kép 1–3). Nagy -
ba kónakon az egyenesen levágott peremű, kissé bikó -
nikus formától az enyhén S-profilú darabon át a töl-
cséresen szűkülő táltípusig megtalálhatók a töre dékek.
A lekerekített, az elvékonyodó és az egyenesen
levágott peremkiképzések a lengyeli kultúra teljes
élettartama alatt használatosak voltak, datáló értékük
nincs. Az itteni tálak között nem csak az egyszerű tál-
formák vannak meg, hanem a lengyeli kultúrára oly
jellemző talpas típus is. Ilyen edény részeként rekon -
struálható egy tölcséresen szűkülő tál peremtöredéke,
valamint egy hengeres talptöredék, melynek alja kissé
kihajlik (2. kép 1).
Poharak részének két darab tekinthető (2. kép 4–5):
egy apró bütyökkel díszített hastöredék és egy kissé
homorú aljtöredék. A vékony falú, tölcséres nyakú,
gömbös hasú pohárforma a lengyeli kultúra több idő-
szakából ismert. A Nagybakónakon talált példányt
éppen a kis méretű, lapos kerek bütyök alapján a
Lengyel IB időszakba sorolhatjuk.
Rábukkantak egy amfórához tartozó perem -
töredékre is, amely nyakán függőleges állású széles
hurkafül van (3. kép 1). Az amfóráknál a fül sokszor a
peremből indul ki, amely a Lengyel II végén jelenik
meg, vagy a perem alól, mint a mi példányunknál is.
A nagyobb méretű tároló- vagy ún. puttonyedények
töredékei minden lengyeli kultúrához tartozó lelőhely
anyagában megtalálhatók. A nagybakónaki darabokon
felfele húzott, függőlegesen átfúrt madárcsőrszerű fül van
(3. kép 2–3). Valószínűleg egy ilyen típusú edény füles
oldaltöredékét hasznosították újra, amikor le göm -
bölyítették annak széleit és így egy új eszközt, csiszolót
vagy más néven simítót hoztak létre (3. kép 4). Ez utóbbi
tárgytípus általános lelet a lengyeli kultúra lelőhelyein.
Fazék töredékének egy kissé kónikus, bütyökkel
díszített hastöredék nevezhető (3. kép 5). A tölcséres
nyakú, gömbös vagy kissé kónikus hasú fazéktípus a
kultúra II. fázisától kezdve fordul elő. Bütyök
díszítheti a vállán vagy a has legszélesebb részén.
Egy ovális alakú nehezék töredéke is van a leletek
között (3. kép 6), amelyet hosszabb ideig használ-
hattak, mivel a rajta levő átfúrás felső részén mély,
függőleges barázda látható. Ezt háló vagy szövőszék
nehezékének tarthatjuk, ezzel feszítették meg és
húzták ki azt a zsinórt, amely végére felkötötték.
Edénydíszítésére utaló festésnyomot egyetlen
töredéken találtunk. A talpas edény enyhén kihajló
talp töredékének külső felén maradt meg apró
foltokban a vörös festés nyoma. A vörös színű, égetés
után az edény felületére felvitt festés már a középső
neolitikumban megjelenik a vonaldíszes edényeken. 
A Dunántúlon a DVK Keszthelyi csoportjához tartozó
késői leleteken bukkan fel először. Ekkor még csak
néhány darabon látható elsősorban két vonaldísz közét
díszítő pasztózus vörös színű festés. A Zselízi és a
Malo Korenovo darabokon nem csupán a vonaldíszek
mellett, azok kiegészítéseként, hanem önállóan is alk-
almazták a festést, amely már nem csak az edények
külső, hanem belső oldalán is jellemző volt. Később a
déli eredetű Sopot kultúra általános díszítőeljárásává
vált az edényfestés, amelynél szintén a vörös színt
használták. Mindezekre, vagyis a lengyeli kultúrát
megelőző időszakok vörös színű edényfestéseire jó
például szolgálnak Becsehely – Bükkaljai-dűlőben
napvilágra került példányok (KALICZ–KREITER–
KREITER–TOKAI é.n. – DVK: 10. kép 1; Zselíz: 10.
kép 9a–b; Malo Korenovo: 10. kép 2a–b, 4a–b; Sopot:
12. kép 1–6; Séi időszak: 14. kép 4a–c, 6–8).6 
A Sopot kultúra festett vörös sávos és vékony
vonalas díszítése tekinthető a lengyeli kultúra edény-
festési előzményének. A vörös szín alkalmazása általá-
nosnak mondható a lengyeli kultúrában a II. fázissal
bezárólag, de szórványosan még később is előfordul.
A jó keltezési pontnak tekinthető sárga és fehér festés
a mi darabjainkon nem figyelhető meg, de mivel terep-
bejárás során a felszínről gyűjtött kis számú töredé-
kekről van szó, azok megléte vagy nem léte se zárható
ki. Így tehát a festés alapján nem bocsátkozhatunk
pontosabb keltezésbe.
Az edények plasztikus díszítése csupán bütykök
formájában jelent meg a nagybakónaki anyagban. Sem
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ujj- vagy körömbenyomással díszített peremek, sem
plasztikus lécdíszek, sem karcolt darabok nem ismer -
tek a terepbejárási leletek között. Az itt bemutatott
darabok közül négyet díszít bütyök, melyek kialakítása
datáló értékkel bír. Legkorábbinak tekinthető az a
pohár töredéke, melyen apró, kerek, lapos bütyökdísz
van (2. kép 4). A másik három bütyök a klasszikus
Lengyel időszakra keltezhető. Kettő rátett gömbölyű
formájú – közülük a fazékhoz tartozó töre déken a
bütyköt vízszintesen átfúrták –, a harmadik példányt
pedig két oldalról ujjal enyhén benyomták (2. kép 3).
Néhány kőeszköz is napvilágra került (3. kép 7–8).
Az egyik egy halványzöld, sötét foltos szerpentinitből
készült csiszolt, nyéllyukas kőbalta éltöredéke. Ez az
eszköz általában a furatnál törik ketté, így van ez a mi
darabunknál is. A szerpentinit távolsági nyersanyag, az
Alpok előterében fordul elő és az ebből készült
eszközök száma nem túl magas. A másik eszköz egy
májbarna színű szentgáli típusú dunántúli radiolarit
penge, melynek egyik szélén retusálás nyomai
figyelhetők meg. A radiolaritok több típusa is jelleg -
zetes dunántúli nyersanyag és szinte minden neolit és
rézkori lelőhelyen felbukkan nem csak eszközként,
hanem nyersanyagként is, teljesen elterjedtnek
mondhatók. 
A Nagybakónakon gyűjtött töredékek a lengyeli
kultúra különböző időszakára datálhatók, amelyek a
telep hosszú élettartamára, esetleg a kiváló földrajzi
adottságoknak köszönhetően az egymás utáni több -
szöri megtelepedésre utalhatnak, melyek tisztázása
csak a lelőhely teljes feltárása után lehetséges. Itt a
legkorábbinak tekinthető darabot a Lengyel IB idő-
szakra keltezhetjük (2. kép 4), a legfiatalabbat pedig a
Lengyel III idejére (2. kép 1a). Míg az előbbi a késői
neolitikum, addig az utóbbi már a korai rézkor
időszaka. Az Alfölddel ellentétben a Dunántúlon nincs
éles határ a neolitikum és a rézkor között, hiszen itt a
lengyeli kultúra népessége folyamatosan tovább élt.
Az állatplasztikák értékelése
A lengyeli kultúra számos lelőhelyéről ismert állat-
ábrázolás. A magyarországi leletanyag állatplasztikáit
Zalai Gaál István gyűjtötte össze, aki munkájában nem
a különálló szobrocskákkal, hanem a kerámiákra fel-
rakott plasztikus állatábrázolásokkal foglalkozik
(ZALAI-GAÁL 1998). A magyar darabokkal jól pár-
huzamosítható morvaországi leleteket Vladimír
Podborský csoportosította és elemezte a Tĕšetice-
Kyjoviceben talált példányok kapcsán (PODBORSKÝ
1985). Ezek a plasztikák gyakran nem önálló alko -
tások, hanem legtöbbször edény oldalán bütyökként
vagy fülként, fedő fogóján, és ritkán agyagkanál
nyelén (pl. ZALAI-GAÁL 1998, Abb. 19. 2a–b) lettek
kialakítva. Általában erősen sematizált formájúak, az
állatfejek a legtöbbször egyszerű háromszög alakúak.
A lengyeli kultúrát megelőző időszakból a legnagyobb
hasonlóságot a Sopot kultúra állatfejes edényfogói
mutatják, melyek a teljesen sematizált lekerekített
szélű háromszögformáktól a szépen kidolgozott állat-
fejekig széles palettán mozognak. Ilyenek kerültek
napvilágra a közelmúltban az M7 autópálya dél-zalai
szakaszának építéséhez kapcsolódó nagyfelületű fel-
tárások során pl. Becsehelyen (KALICZ–KREITER–
KREITER–TOKAI é.n. 12. kép 6) és Petriventén
(KALICZ–KREITER–TOKAI 2007, Abb. 6. 11). 
A korai lengyeli horizont idejére datálható állatfejes
töredékeket szintén az autópályás megelőző feltárások
során a közeli sormási lelőhelyen találtak (P. BARNA
2007, Pl. 5. 7–9, 12–14).
Egyes vélemények szerint az őskori művészek nem
csupán a természetben megfigyelt állatokat ábrázolták
plasztikus formában, hanem elképzelt figurákat is, pl.
kétfejű, hátánál összenőtt állatokat. Ezek talán a
korábbi időszakból ismert négyszögletű állatfejes
oltárok kétdimenziós változatának tekinthetők (MRE
2003, 116). Ezzel részletesebben Bánffy Eszter fog-
lalkozott (BÁNFFY 1997).
Az állatfejes fedőfogók közül kiemelkednek azok a
darabok, melyek nem csupán szarvak vagy fülek for-
májában leegyszerűsített állatfejben végződnek,
hanem kétfejű példányokat ábrázolnak. Feltételez -
hetjük, hogy az ilyen fedőket nem a mindennapokban
használhatták, hanem valamilyen kiemeltebb szerepük
lehetett, talán szertartások során alkalmazhatták
ezeket. Ilyen a Nagybakónakon talált lelet is.
Bemutatunk néhány olyan állatplasztikát (a teljes -
ség igénye nélkül), amelyek kétfejű állatokat ábrá-
zolnak:
– Aszód /Magyarország/ (KALICZ 1985, 77. kép 7)
(5. kép 6)
– Boskovštejn /Morvaország/ (PODBORSKÝ 1985,
Obr. 84, Taf. 141. 5a–d) (5. kép 12)
– Brno – Komín /Morvaország/ (PODBORSKÝ
1985, Obr. 89–90., Taf. 141. 6a–d, Taf. 144. 9a–d)
(5. kép 10, 13)
– Horákov /Morvaország/ (PODBORSKÝ 1985, Taf.
142. 4a–b, 8a–d, Taf. 143. 4a–b) (5. kép 3, 4, 7)
– Kostelec na Hané /Morvaország/ (PODBORSKÝ
1985, Obr. 94a–b, Taf. 143. 1a–e) (5. kép 18)
– Santovka /Szlovákia/ (PAVÚK 1994, Abb. 4. 4) (5.
kép 1)
– Crkvine u Stublinama /Szerbia/ (TASIĆ 1973, 34. t.
128) (5. kép 5)
– Střelice /Morvaország/ (PODBORSKÝ 1985, Taf.
141. 1a–d, Taf. 144. 2a–d) (5. kép 2, 8)
– Tĕšetice-Kyjovice /Morvaország/ (PODBORSKÝ
1985, Taf. 141. 2a–d) (5. kép 9)
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– Zalaszentbalázs – Szőlőhegyi mező /Magyar -
ország/ (BÁNFFY 1996a, Pl. 110. 264) (5. kép 14)
– Vinča /Szerbia/ (STANKOVIĆ 1985, Pl. XI. 1–2)
(5. kép 15, 16)
– Výčapy – Štĕpánovice /Morvaország/ (PODBORSKÝ
1985, Obr. 92., Taf.144.1a-d) (5. kép 17)
Ezek jól mutatják, hogy a kétfejű állatábrázolások a
lengyeli kultúra különböző szakaszaiból valók, vagyis
nem csupán egyetlen időhorizontba tartoznak. Míg az
itt felsorolt leletek közül az aszódi, az egyik střelicei és
a tĕšetice-kyjovicei darab a kora Lengyel, a santovkai
és a morvaországi leletek zöme a klasszikus Lengyel,
addig a zalaszentbalázsi és a vinčai példányok már a
késő Lengyel időszak alkotásai. Nem csak időben,
hanem térben sem köthetők a Lengyel kultúra elter -
jedési területén belül egy bizonyos földrajzi területhez
ezek a kétfejű állatplasztikák. A Lengyel kultúra
területén kívül a Vinča kultúra északi vidékén is buk-
kantak ilyenekre, oda talán idegenként kerülhettek.
Bár nagy területen fordulnak elő az ilyen típusú
leletek, számuk még sem jelentős. Mindez szintén a
kiemelt szerepükre utalhat.
Az állatfejjel díszített fedőfogók típusait több cso-
portba sorolhatjuk, függetlenül attól, hogy csupán egy
vagy esetleg több állatfejben végződnek. A mellékelt
képtáblán (5. kép) a párhuzamokat három csoportba
osztottuk: tömör, átlyukasztott és áttört testű fedő -
fogók. A nagybakónaki darab az átlyukasztott testűek
csoportjába tehető.
A mi példányunk legközelebbi hazai párhuzama
szintén Zala megyéből ismert. A Nagybakónaktól 
13 km-re nyugatra fekvő Zalaszentbalázs – Szőlőhegyi
mező lelőhelyről Bánffy Eszter által közölt töredék is
két állatfejben végződik (BÁNFFY 1996a, Pl. 110. 264).
Itt az állatfejek jóval rövidebbre lettek kialakítva, mint
az általunk bemutatott darabon, valamint az állatok
lába között egy kisebb lelógó, talán tőgyre utaló részt
is megformázott az egykori mester. 
A legnagyobb hasonlóságot egy morva darabbal
találhatjuk: a Brno – Komínban napvilágra került
mindkét végén állatfejben végződő fedőfogó, mind
alak jában, mind fejkiképzésében szinte megegyezik a
nagybakónaki plasztikával, és mindkettő „teste” átlyu-
kasztott (PODBORSKÝ 1985, Obr. 90., Taf. 144. 9a–d).
Ezek alapján a mi töredékünk is a klasszikus vagy a
késő Lengyel idejére keltezhető.
A morva leletek kapcsán megkísérelték az állat -
plasz tikák fajtákhoz való besorolását. Úgy tűnik
zömében háziállatokat ábrázoltak, a vadállatok száma
meglehetősen csekély. A háziállatok közül elsősorban
juh-kecske, valamint sertés, szarvasmarha és kutya
jelenik meg leegyszerűsített alakban az edények felü -
letén, a vadállatok közül róka, medve, nyúl, teknős -
béka, madár és hal fordul elő (PODBORSKÝ 1985,
213). A nagybakónaki darab a leggyakrabban
előforduló juh-kecske vagy kecske ábrázolás egy szép
példánya.
Összefoglalás
A lengyeli kultúra településeit jellemzően már nem
közvetlenül a patakok partján találjuk meg, hanem a
környezetből kiemelkedő dombokon. A víz továbbra is
fontos a megtelepülés szempontjából, de ez már nem
az elsődleges. Ilyen területen, két patak összefolyása
és a köztük emelkedő dombvonulaton bukkantak
terepbejárás során Nagybakónak – Puszta-dűlőben is a
lengyeli kultúra lelőhelyére. A leletek zömét edénytö-
redékek adják, melyek tálak, poharak, amfórák, 
puttonyedények és fazekak darabjaiként azonosít -
hatók. Találtak még egyéb agyagból készült használati
tárgyat is – pl. agyagcsiszolót és nehezék töredékét –,
valamint kőeszközök részeit is. A felszínről gyűjtött
leletanyag a Lengyel IB-től a Lengyel III-ig tartó idő-
szakra datálható. Ez vagy a telep hosszú élettartamára,
vagy esetleg a kiváló földrajzi adottságoknak köszön-
hetően az egymás utáni többszöri megtelepedésre
utalhat. Ennek tisztázása és a nagy kiterjedésű régé -
szeti lelőhely részletes elemzése csak a teljes feltárás
után valósulhatna meg.
A leletek közül kiemelkedik egy fedőfogó, amely
mindkét végén állatfejben végződik. Feltételezhetjük,
hogy az ilyen fedőket nem a mindennapokban hasz-
nálhatták, hanem valamilyen kiemeltebb szerepük
lehetett, talán szertartások során alkalmazhatták
ezeket. Ez a típus kis számban ismert, de időben a kora
Lengyeltől a késő Lengyelig, térben pedig Morva -
országtól egészen Szerbiáig megtalálhatók hasonló
darabok. A Nagybakónakon napvilágra került töredék
legközelebbi hazai párhuzama a zalaszentbalázsi
példány, legjobban pedig az egyik Brno – Komínban
feltárt darabra hasonlít. Ezek alapján a mi töredékünk
is a klasszikus vagy a késő Lengyel idejére keltezhető.
Nagybakónakon terepbejárás során a Puszta-dűlő -
ben talált leletek talán újabb adalékkal szolgálhatnak a
lengyeli kultúra emberének megismeréséhez.7
1 1. kép 2. a www. google.earth digitális térképéről
származik (2008).
2 Dr. Horváth László: Jelentés az 1982. ápr. 1-én Nagy ba -
kónakon végzett terepbejárásról. TGYM Adattár, 34/2.
lelőhely.
3 A leletek méreteinél használt rövidítések: M = méretek,
m = magasság, sz = szélesség, fv = falvastagság, pá =
perem átmérő, fá = fenékátmérő, tá = talpátmérő, h = hossz.
4 A Nagybakónakon talált állatplasztikák tárgyrajzait Lakó
Márta Éva készítette, munkáját ezúton is köszönöm.
5 Az M7 autópálya megelőző feltárásai során a lengyeli
kultúra korai, Séi szakaszára datálható leletek kerültek
elő kis számban Becsehely – Bükkaljai-dűlőben
(KALICZ–KREITER–TOKAI 2007; KALICZ– KREI -
TER–KREITER–TOKAI é.n.). Sormás – Török-földek a
korai lengyeli kultúra kiemelkedő jelentőségű lelőhelye
(P. BARNA 2007). A Nagykanizsa-Palin – Anyag -
nyerőhelyen feltárt kultikus helyet pedig hosszabb ideig
használhatták a lengyeli kultúra emberei (TOKAI 2007).
6 A lengyeli kultúrát megelőző korok edényfestéseiről
jelentős mennyiségű szakirodalmat lehetne felsorolni, én
ettől most eltekintek. Csupán egy zalai lelőhelyet hoztam
fel példának, ahol szinte mindegyik korszakból van
néhány festett töredék. Becsehely – Bükkaljai-dűlő lelő-
helyről az Őskor Kutatók IV. Összejövetelén
Debrecenben 2005. tavaszán tartottunk előadást. A kon-
ferenciakötet megjelenés alatt.
7 A dolgozatot dr. Kalicz Nándor (MTA RI) lektorálta, a
tárgyfotókat és a képtáblákat Bicskei József készítette.
Munkájukat ezúton is köszönöm.
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A new animal representation of the Lengyel culture from Nagybakónak
The site was found during field walking in Nagy -
bakónak – Puszta-dűlő on a natural elevation where
two streams join together (Fig. 1. 1–3). The majority
of the finds were pottery fragments such as bowls (Fig.
2. 1–3), cups (Fig. 2. 4–5), amphorae (Fig. 3. 1),
vessels with handles positioned in a way that suggests
that the vessel was carried on the back of a human by
means of ropes (dorsel vessel) (Fig. 3. 2–3) and
cooking vessels (Fig. 3. 5). Other types of clay objects
were also found such as handled side fragments of
pottery used for polishing (Fig. 3. 4) and a weight
fragment (Fig. 3. 6). A few stone tools also came to
light (Fig. 3. 7–8).
Amongst the finds a lid with a handle ending in
animal heads is outstanding. It is a brown lid, which is
grey in cross section. It is tempered with sand and
grog. The animal heads are schematically represented.
The elongated triangular-shaped heads with horns and
noses may represent goats. The handle of the lid is
slightly concave, it becomes thicker towards its bottom
and it is pierced in the middle (Fig. 4. 1–2). The types
of lids with animal representations can be divided into
several groups irrespective whether they are ended in
one or two animal heads. Within the distribution area
of the Lengyel culture such lids can be divided into
three groups (Fig. 5): solid, pierced and reticulated.
It is assumed that lids with animal representations
were not used in everyday life, but they had a role
perhaps during rituals. Only a small number of these
lids are known but chronologically they are present
from the Early to the Late Lengyel culture, and spa-
tially they are found from Moravia to Serbia. The
closest analogy of the lid handle, ending in two animal
heads from Nagybakónak, in Hungary is from
Zalaszentbalázs, but it best corresponds to a lid from
Brno – Komín. According to the analogies the lid from
Nagybakónak can be dated to the Classic or Late
Lengyel culture.
The finds, which were found during field walking
are dated from the Lengyel IB to the Lengyel III. This
may indicate the long term occupation of the site or,
because of the favourable geographical position of the
site, it may have been occupied during the different
periods of the Lengyel culture. This assumption and
the detailed analyses of the extensive settlement can
only be assessed after the excavation of the whole ter-
ritory of the settlement.
Translated by Attila Kreiter
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1. kép: 1–3: Nagybakónak – Puszta-dűlő lelőhely
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2. kép: A lengyeli kultúra leletei. 1–3: Tálak, 4–5: Poharak







3. kép: A lengyeli kultúra leletei. 1: Amfóra, 2–3: Puttonyedények, 4: Agyagcsiszoló, 5: Fazék, 6: Agyagnehezék, 
7–8: Kőeszközök
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4. kép: 1–3: A lengyeli kultúra kétfejű állatábárzolásai Nagybakónak – Puszta-dűlőből





5. kép: Kétfejű fedőfogók a Lengyeli kultúra elterjedési területéről 
Fig. 5: Spatial distribution of lid handles with animal representations in the Lengyel culture; 
1: Santovka; 2, 8: Střelice; 3, 4, 7: Horákov; 5: Crkvine u Stublinama; 6: Aszód; 9: Tĕšetice-Kyjovice; 10,13: Brno – Komín;
11: Nagybakónak –Puszta-dűlő; 12: Boskovštejn; 14: Zalaszentbalázs – Szőlőhegyi mező; 15, 16: Vinča; 
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Az M7-es autópálya építését megelőzően Nagyré -
cse határában is több lelőhelyet találtak a Zala Megyei
Múzeumigazgatóság munkatársai. A jelen tanulmány -
ban ismertetett késő rézkori települést a 2003-2004. évi
terepbejáráson (KVASSAY–HORVÁTH–SZÁRAZ–
FRANKOVICS 2003, KVASSAY–SZÁRAZ 2004)
lokalizálták, feltárására 2005-ben került sor.
Kvassay Judit 2005. július 25. és szeptember 15. között
végzett megelőző ásatást „Nagyrécse – Sárszegi-patak
Nyugat” elnevezésű lelőhelyen (KVASSAY 2005).1
A „Sárszegi-patak, Nyugat” elnevezésű lelőhely
Nagykanizsától mintegy 8 km-re, északkeletre, Nagy -
récse határának DK-i részén található. A Principális- és
az Alsó-Zala völgye között ÉD-i irányban, hosszan
elnyúló, vízfolyásokkal erősen szabdalt Zalavári-hát
középső részén, a Sárszegi-patak és egy vizenyős
völgy közti domb K-i, a Sárszegi-patakra lejtő oldalán
helyezkedtek el a rézkori településnyomok. Az autó -
pálya nyomvonala a lelőhelynek csak kis részét, a déli
harmadát érintette (1. kép). A településnek kizárólag a
kijelölt nyomvonalba eső részét lehetett feltárni, a
kutatott terület a telep egészének tehát mintegy egy-
harmadát jelentheti. A lelőhely a szántást északról
határoló erdőben folytatódik.
A 9527 m² feltárt felületen, 58 objektum került
kibontásra. A domb oldalán, ritkásan elhelyezkedő
települési jelenségek (gödrök, vermek és cölöplyukak)
mindegyike a késő rézkori badeni kultúra hagyatéka. A
feltáráson két gödörben (7. és 47. objektum: 7. kép 1;
9. kép 1) bögrékből és mericékből álló ún. depó került
elő (KVASSAY 2005, 278). Az ásató nem emeli ki e
rövid jelentésben, de a 6. objektumban (6. kép 1) is sok
merice és bögre volt.
Nagyrécsén több helyen is előkerültek badeni
település részletek (KVASSAY 2004, STRAUB 2006,
KVASSAY–STRAUB 2006), így e területen a badeni
kultúra koncentráltabb megtelepedését lehetett megfi-
gyelni. 
A jelen tanulmányban nem a megszokott telepfel-
dolgozást adjuk közre. A klasszikus módszer helyett
(objektumleírások, leletanyag, értékelés) a lelőhelyen
előkerült települési jelenségeket mutatjuk be röviden,
majd válogatást adunk az előkerült leletanyag jel-
legzetes típusaiból. Ezen kívül a „Nagyrécse –
Sárszegi-patak, Nyugat” elnevezésű késő rézkori
lelőhely egyéb sajátosságait tárgyaljuk.
A késő rézkori település
A települések belső szerkezetére a feltárt települési
jelenségekből (gödrök, kemencék, cölöplyukak, kutak,
házak stb.), ezek elhelyezkedéséből, egymáshoz viszo-
nyított helyzetéből valamint a különböző adatokból
rekonstruált terepmodellből következtethetünk.
Lelőhelyünkön, az átkutatott területrészen, csak
göd rök és cölöplyukak kerültek elő. Házra utaló
nyomot nem talált az ásató, csak a nagy mennyiségű
patics bizonyítja a tapasztott falú épület(ek) meglétét.
A régészeti objektumok legfontosabb adatait
Kvassay Judit nagyon részletes és gondosan elkészített
ásatási naplója alapján egy táblázatban foglaltuk össze
(2. kép), részben terjedelmi okok miatt, részben a jobb
áttekinthetőség kedvéért. 
Az objektumokból a bolerázi csoport és a klasszi -
kus badeni kultúra leletanyaga került elő. Megtalálható
az ún. késő bolerázi fejlődési szakasz leletanyaga is, e
lelőhelyen tehát töretlen belső fejlődésű, kontinuus
életű települést regisztrálhatunk.
Az 58 objektumból 35 tartalmazott jellegzetes, pon-
tosabb korhatározásra alkalmas leletanyagot. 4 gödör -
ben kevés és nagyon kopott, jellegtelen oldaltöredékek
maradtak meg, így ezek pontosabb keltezése sem
lehetséges, csak a késő rézkorhoz köthetjük azokat.2
19 objektum (cölöplyukak, gödrök) nem tartalmazott
semmilyen régészeti anyagot,3 így korhatározásuk sem
volt lehetséges.
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Késő rézkori település Nagyrécse határában
A karakterisztikus leletanyagot megőrző gödrök
közül 17 a bolerázi csoporthoz köthető,4 2 késő
bolerázi,5 16 pedig a badeni kultúra6 települési
objektuma volt (3. kép).
A késő rézkori település egykori lakóinak vízszük-
ségletét a közeli Sárszegi-patak és az ehhez kapcso -
lódó vízfolyások biztosíthatták, amelyek vélhetőleg
csak időszakos bővizűséget jelentettek, így feltehetően
az állandó víznyerést ásott kútból vagy az összegyűj -
tött csapadékból kellett biztosítani a telep mindenkori
lakóinak. A feltárt teleprészen kút nem került elő.
A bolerázi csoport településmaradványa
A feltárt terület közepén – hangsúlyozzuk, hogy az
egykori településnek ez csak kisebb hányada – meg-
húzott képzetbeli É–D-i tengelyhez viszonyítva a
bolerázi objektumok a tengely mindkét oldalán,
szórtan fordulnak elő. Az objektumok közül kettőt
veremnek határozott meg az ásató (2. és 31. obj.),
egyet járószintként írt le (50. obj.). Egy objektumot a
fényképes dokumentációban edényégető gödörnek
hatá rozott meg (1. obj.). A gödrök között igazán nagy
méretű (4 m-nél nagyobb objektum) nem volt, a leg-
nagyobbnak az 50. és 51. objektum tekinthető. A terü -
let Ny-i felében voltak a nagyobb objektumok és a
járó szintként meghatározott 50. objektum, s ezen a
területen található több kisebb gödör, illetve cölöplyuk
is, amelynek pontosabb korát – leletanyag hiányában –
nem lehetett meghatározni, de feltételezhető, hogy a
bolerázi telephez tartoztak. Feltételezzük továbbá, hogy
a terület Ny-i oldalán található, a jellegtelen oldal -
töredékek alapján csak késő rézkorinak meghatároz -
ható objektumok7 is a bolerázi időszakban létesültek. 
A klasszikus badeni kultúra településmaradványa
A klasszikus badeni kultúra telepéből – mint már
írtuk – 16 objektum esett a feltárható területre. A bole -
rázi telepnél már képzeletben meghúzott É–D-i ten-
gelyhez viszonyítva megállapíthatjuk, hogy a badeni
települési maradványok a tengely mindkét oldalán, de
koncentráltabban a K-i oldalon fordulnak elő, így
ennek az időszaknak lakóhelyét ezen a részen képzel-
hetjük el. A legnagyobb objektum a 6. volt, nagy-
méretű még a 19, 20. és 27. objektum is.
A területen bizonyítható szabályosságot nem
tudunk kimutatni, a leletanyagot nem tartalmazó
kisebb gödrök nem rajzolnak körbe egyértelműen
olyan területet, amelyre a földfelszín fölé épített boro-
naházat képzelhetnénk. Az objektumoktól mentes
területen természetesen állhatott bármilyen föld fölé
épített építmény, ennek régészeti nyomai azonban nem
maradtak meg.
A leletanyag
A lelőhelyen feltárt 58 objektumból – mint már
említettük – 39 tartalmazott leletanyagot. A selejtezés
előtti mennyiségeket figyelembe véve (tehát belel-
tározott és selejtezett leleteket még együtt számolva)
14 objektumban8 volt 10-nél kevesebb vagy pontosan
10 db lelet. 10 és 100 közötti darabszámú leletet őrzött
meg 17 objektum.9 8 objektumban10 gazdag lelet -
anyag maradt meg, 100-nál több leletet regisztrál-
hattunk. Különösen gazdag volt a 19. (538 db) és a 27.
objektum (325 db). 
A település objektumaiból összesen 2757 lelet
került elő, ebből 1275 lett leltárba véve (46 %),
amelyből 1172 db (92 %) volt a kerámiatöredék
(edénymaradvány vagy orsógomb), a többi kő vagy
kőeszköz.
Az edények nagyon kopott felületűek. Legtöbb -
jükre a vöröses-barnás árnyalatok a jellemzőek, azaz
redukciós égetéssel készítették azokat. A szürkés-
feketés színtartományba tartozó – oxidációs égetésű
edénymaradvány – jóval kevesebb.
Az edényfajták megoszlását két grafikonon
mutatjuk be. A bolerázi időszakból 319 kerámia
töredék maradt meg (4. kép 1), míg a badeni kultúrából
953 db került beleltározásra (4. kép 2). A statisztikai
megoszlásból jól látszik, hogy a legtöbb töredék tálak -
ból, fazekakból és tároló edényekből (amfora, hombár)
származik mind a bolerázi, mind a badeni időszakban.
A bolerázi periódusból kevés a korsó- és bögrema-
radvány. A badeni időszakban a folyadékkal kap-
csolatba hozható edények (merice, bögre, korsó)
aránya magas. A badeni periódusra jellemző kétosztatú
tálakból csak néhány töredék maradt meg, és csak egy-
egy töredék utal a talpas serleg, kebles edény és
tálfazék meglétére. Különleges edény az ún. vaj-
köpülő, amelyből egy nagy méretű töredék került elő.
A „vegyes töredék”-ként meghatározott edénymarad-
ványok zöme nagy méretű, vastag falú, díszítetlen
edények (fazék, hombár vagy amfora) oldal- vagy alj-
töredéke, amelyeket azonban nem lehetett pontosabb
típushoz kötni, így elemzésünkbe sem tudjuk bevonni.
Az edénytípusok előfordulását a különböző objek-
tumokban táblázatban mutatjuk be (5. kép).
A bolerázi időszak leletanyaga
A bolerázi periódusból viszonylag kevés edény-
fajtát lehetett meghatározni a töredékekből: tálak,
hombárok, amforák, bögrék, korsók és fazekak
alkották a háztartások edénykészletét. 
Az ép, vagy majdnem ép edények között nem volt
bolerázi darab. A leletanyag rossz megtartása, jelentős
töredékessége megnehezíti a pontos típus-megha-
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tározást (egy-egy töredék akár különböző edény-
fajtához is tartozhatott, ha nincs rajta egyértelmű jel-
legzetesség), emiatt el kell tekintenünk a részletes
típusleírásoktól és a szakirodalomban fellelhető vala-
mennyi analógia felsorolásától. Az egyes típusoknál
jelezzük, hogy az adott edényforma a V. Němejcová-
Pavúková által kidolgozott rendszerben
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1984) mivel azonosítható. Számos hiá-
nyossága és nehezen kezelhető mivolta ellenére is
jelenleg ez a legtöbbet használt rendszer a badeni
edénytipológiában, ezért szükséges ezzel is megfe-
leltetni a nagyrécsei típusokat. A leletanyag bemuta-
tásakor csak ott térünk ki a szélesebb környezet bemu-
tatására, analógiák felsorolására, ahol ez valamilyen
egyéb szempont miatt fontos vagy keltezési okok miatt
szükséges.
Az alábbiakban a jellegzetes, informatív – belel-
tározott – leletanyag alapján mutatjuk be az egyes
típusok legfontosabb jellemzőit.
Tálak
A tálak különböző méretűek, a kis tálkától a
nagyobb mély tálig több méretvariáció előfordul. 
V. Němejcová-Pavúková rendszerében a tálak a H–I–J
betűvel szerepelnek, s megtalálhatók a badeni kultúra
minden fázisában. 
A korai időszak H típusú táljai széles szájú, kissé
összeszűkülő nyakú, lekerekített vállú, kettős csonka
kúpos testű edények, gyakran omphalos aljjal.
Díszített és díszítetlen változatban is előfordulnak
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 1. H1-2,
Obr. 2. H1-2, NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 184, Obr.
11. H1-3, Obr. 33. H1-3). Az I típusba egy különleges
tálfajta, az ún. bratislavai típusú tál tartozik, amely
lelőhelyünkön nem fordult elő. A J típus a tulajdon-
képpeni „igazi“ badeni táltípus, amely a Baden Ia–III.
időszakban többfajta változatban megtalálható.
Jellem zője a széles száj, tölcséres nyak, fordított
csonka kúpos test. Előfordul díszítés nélküli és nagyon
gazdag díszítéskombinációkkal is (NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 1. J1-3, Obr. 2. J1-2, Obr. 3.
J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4; NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 1. J1-3, Obr. 2. J1-2, Obr. 3.
J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4; NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11. J1-5, Obr. 33. J1-5).
Nagyrécsén a típusba sorolható töredékek közül 46 db
(a bolerázi töredékek 15 %-a) tartozott tálakhoz. A
töredékek nagyobb hányada díszítetlen edényfelületről
származik, így pontosabb típus-meghatározásuk nem
lehetséges.
Rekonstruálhatók tölcséres nyakú, fordított csonka
kúpos testű tálak, alagútfüllel11 vagy kis bütyökkel.
Megtalálható ennél a típusnál a perem belső oldalán
alkalmazott kannelúra díszítés12 és gyakori a hason
körbefutó pontsordíszítés és vonalkázott ornamentika
együttes alkalmazása is,13 amely a későbbi időszakban
is jellemző a tálakra. 
A behúzott peremű tálkák csak jelzés értékűen for-
dulnak elő a lelőhelyen,14 ahogyan a gömbszelet alakú
tálak is, közülük az egyik alagútfüllel15 díszített.
Hombárok
A hombárok rövid, simított nyakú, lekerekített hasú
tárolóedények, vállukon körbefutó egy-, két- vagy
háromsoros, ujjbenyomkodásos bordadísszel és szim-
metrikusan elhelyezett, két füllel. V. Němejcová-
Pavúková rendszerében ez a típus a Baden Ib-Ic-ben
van meg (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 2,
NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11, Obr. 33.
K1-2. típus). A hombárok hasa durvított felületű, de
előfordul a bekarcolt díszítés is.
Nagyrécsén 51 db töredéket (a bolerázi edényma-
radványok 16 %-a) tudtunk biztosan hombárként meg-
határozni. A lelőhelyünkön előkerült hombártöredékek
legnagyobb része díszítetlen, nagy méretű, vastag falú
edény maradványa. 
A díszített töredékekből rövid nyakú, a hasán
bekar colt vonalkázással díszített tárolóedényekre
következtethetünk,16 vállukon hurkafüllel.17 Néhány
töredék alapján a vállán körbefutó bordadísszel ellátott
hombár is megrajzolható, amely típus a bolerázi időszak -
tól előfordul s megtalálható a későbbi időszakban is.
Egynémely töredéken bütyökdísz vagy hurkafü18 van.
Fazekak
A badeni kultúrában a fazék alaptípusa nyújtott 
S profilú, fordított csonka kúpos testű edény peremén
két füllel vagy fül nélkül, pereme alatt körbefutó egy-,
két- vagy háromsoros, tagolt bordadísszel vagy borda
nélkül. Van díszített és díszítetlen változat is.
V. Němejcová-Pavúková típustábláin a Baden Ia-tól
a Baden III-ig gyakorlatilag változatlan formában,
eltérő díszítő elemekkel szerepel (NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 1-4, NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11, Obr. 33. P betűjelzéssel).
Nagyrécsén 30 töredékből (9 %) lehetett fazekakat
meg határozni. A töredékek nagyobb hányada díszített
edény ből származik, amelyekből a perem alatt körbe -
futó, egy-,19 két-,20 vagy háromsoros21 benyomkodott
díszű bordával ellátott fazekak rekonstruálhatók. Egy tö -
redéken a perem alatt elhelyezett, tagolt bütyökfogó van.
Amfórák
Az alaptípus széles szájú, hengeres nyakú, fordított
csonka kúpos testű edény, vállán körbefutó, egy- vagy
kétsoros benyomkodott díszű bordával, vállán rövid,
függőleges alagútfüllel. Nyaka simított, teste durvított
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felületű. V. Němejcová-Pavúková rendszerében ez a
típus a Baden Ib-Ic-ben van meg (NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 2, NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11, Obr. 33. K1-2. típus).
Lelőhelyünkön 30 töredék (9 %) biztosan amfo rá -
ból származik. A töredékek alapján különböző méretű
amforákat rekonstruálhatunk. Jellegzetes a vállon víz-
szintesen körbefutó két- vagy háromsoros22 bordadísz.
A bordadísz helyett előfordul, hogy az edény vállán kör -
befutó, benyomkodott kettős pontsordíszt alkalmaztak.23
Az amforák egy részénél a vállon körbefutó, több -
soros vízszintes árkolás figyelhető meg.24 Gyakori az
edény testén a bekarcolt vonalkázás vagy halszál-
kaminta.25 Az edények vállán általában két rövid
hurka fül vagy függőlegesen átfúrt bütyök26 van szim-
metrikusan elhelyezve. Egy töredék a nyakán kör-
befutó, vízszintes árkolásokkal díszített, testén vékony
függőleges bordákkal és bekarcolt zeg-zugvonalakkal
díszített amforából származik.27
Bögrék
A bögrék, korsók és kancsók között általában csak
a méret alapján lehet határvonalat húzni. V. Němej -
cová-Pavúková nem is tünteti fel külön típusként
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 2–5). Az
alap típus rövid nyakú, kissé nyomott gömbtestű,
egyfülű edény, nagyobbrészt díszítetlen.
Lelőhelyünkön 16 db bögretöredéket leltároztunk
be, ez a bolerázi anyag 5 %-a. A bögretöredékek döntő
többsége díszítetlen, mindössze egy kannelúra díszes
bögretöredéket találtunk.28 A fülek és oldaltöredékek
között még vannak, lehetnek bögréhez tartozó
darabok, ezeket azonban most nem tudtuk figyelembe
venni.
Korsók
A korsó alaptípusa rövid nyakú, lekerekített hasú,
füles edény. Szája lehet kissé tölcséres, egyenes vagy
összeszűkülő. Hasa lehet gömbölyded vagy nyomott
gömbtestű. Minden esetben egyfülű edény, pereme és
nyaka díszítetlen, a díszítés a hason és a fülön fordul
elő. A korsó alsó, fenékhez közeli sávja szintén díszí-
tetlen. A korsókon alkalmazott díszítés eléggé vál-
tozatos. Jellegzetes díszítőelem a különböző irányú
kannelúra és a vékony függőleges bordák valamint a
korsók hasán elhelyezkedő, általában három, füg-
gőleges állású szubkutánfül. 
V. Němejcová-Pavúková rendszerében a korsók
különböző variánsaival találkozunk az Ia-III fokozatig
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 1–5,
NĚMEJ COVÁ-PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11 és 33. G
betűvel jelölve). A különböző fázisokban jellemző
korsók között a lényeges különbség a fül kialakításá -
nál figyelhető meg. A korai időszakban (V. Němej -
cová-Pavúková Ia-c) a korsók füle a peremből indul, s
nem emelkedik a perem fölé. A IIa fázisban már meg-
jelenik a kissé a perem fölé emelkedő fül
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 3. G2-5). 
A IIb-ben a jellemző fültípus a perem fölött kissé fel-
csúcsosodó fül (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981,
Obr. 4. G2-5), s megjelenik a badeni kultúrára
jellemző, perem fölé ívelő, ún. magas szalagfül is
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 4. G6-7),
amely a Baden III-ban is megvan még.
Lelőhelyünkön mindössze 10 db korsótöredék volt
az objektumokban, a bolerázi anyag 3 %-a. E korsók
többsége vállán kannelúrával díszített volt, amelynek
csak nyomai maradtak meg,29 egy töredék olyan
korsóból maradt meg, amelynek hasán függőleges,
vékony bordák voltak. A fülek és oldaltöredékek
között még vannak, lehetnek korsókhoz tartozó
darabok, ezeket azonban itt nem vettük figyelembe.
A badeni időszak leletanyaga
A badeni időszak edénykészlete – a korábbi perió-
dushoz képest – újabb edényfajtákkal bővül: kétosz -
tatú tálak, mericék, talpas serleg, kebles edény,
tálfazék és füles fazék található még a leletanyagban.
Nagyrécsén – elsősorban az ivóedényekből álló
depók miatt – figyelemre méltó az ép vagy majdnem
ép edények száma. Sok bögre és merice, valamint kie-
gészíthető tálak és fazekak (füles és fül nélküli) segítik
a régészt a tipológiai kategóriák meghatározásában. 
Tálak
V. Němejcová-Pavúková rendszerében a Baden III-
ba tartozó tálak két alapformában vannak meg: a töl-
cséresnyakú, fordított csonka kúpos testű különböző
módon díszített tálak a J kategóriába tartoznak
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 5. J1-4. típus),
míg a kissé behúzott peremű, lekerekített hasú, ugyan -
csak különböző módon díszített tálak a H típusba
lettek sorolva (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981,
Obr. 5. H1-4. típus).
E két alaptípusba sorolható tálak már a badeni
kultúra korai időszakától (Baden Ia-tól) megvannak az
edénykészletben, és kisebb-nagyobb módosulásokkal
végigkísérik a badeni kultúra fejlődési fokozatait.
Němej cová-Pavúková több munkájában (NĚMEJ -
COVÁ-PAVÚKOVÁ 1968, 396–408, NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1974, 259–271, NĚMEJCOVÁ-PAVÚ -
KOVÁ 1984, 142) is részletesen foglalkozott a tálak
tipo lógiai sajátosságaival, a díszítőelemekkel és a forma
változásaival, így ennek részletes bemutatásától eltekintünk.
Nagyrécsén a legtöbb töredék tálakból származik, a lel -
tározott anyagból 145 db (a badeni kerámiaanyag 15 %-a)
sorolható biztosan ehhez az edényfajtához. A jelleg -
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telen oldal- és aljtöredékek, peremek és fülek között
lehetnek/vannak még táltöredékek, ezek közelebbi
típusba sorolása azonban nem lehetséges, így itt nem
foglalkozunk velük. 
A biztosan meghatározható típusú, különböző
méretű tálak között megtalálható a tölcséresnyakú, for-
dított csonka kúpos testű, a vállán körbefutó egyes
vagy kettős pontsorral és vonalkázással díszített tál30
és ugyanennek a formának alagútfüles változata is 
(8. kép 11, 10. kép 3, 11. kép 5).31
A behúzott peremű, lekerekített hasú típus díszített
és díszítetlen változatban is előfordul. Megtaláljuk a
kettős pontsorral és bekarcolt vonalakkal díszített
tálakat,32 a kettős pontsor alatt háromszögekbe ren-
dezett vonalkázással díszített típust33 és az alaptípus
díszítetlen változatát is.34
Tálfazék
A tálfazék olyan edény, amely készítési technikáját
és anyagát illetően fazék (vastag falú, durvított
felületű), funkcióját tekintve viszont tál.
Nagyrécsén két objektumból (6. és 55. obj.) került
elő ún. tálfazék töredéke, egy kisebb töredék35 és egy
nagy méretű, kiegészített edény (10. kép 5), ez utóbbi
vöröses színű, fordított csonka kúp alakú edény.
Vízszintesre vágott pereme alatt körbefutó, egysoros,
ujjbenyomkodásos borda díszíti. Vállán négy,
hosszúkás, ujjbenyomkodással tagolt bütyökfogó van.
M: 26 cm, szá.: 37 cm, fá.: 13 cm. (723.55.03).
Ez az edénytípus elsősorban a bronzkorban jellem -
ző, de megtalálható korábbi időszakban is, így például
Aparhantról is ismert ilyen edényt (BONDÁR 2001,
8. kép 5, 13. kép 7, 21. kép 4).
Kétosztatú tálak
A badeni kultúra sajátos formájú és funkciójú lelete
a kétosztatú tál. Az edénytípus a badeni kultúra előtt is
létezik már a rézkorban, e szépen díszített edényeket
azonban a badeni kultúrához asszociáljuk. 
A kétosztatú tálak jól kidolgozottak, általában
gazdagon díszítettek, változatos osztógombokkal, és
füllel. A legfőbb díszítőelemek a bekarcolt vonalak,
benyomott pontok különböző kombinációja, valamint
nem ritkán, az ún. mészbetét (sőt fehér festés a
Nyírségben) alkalmazása. Telepen és temetkezéseknél
(önálló sírokban vagy telepen, gödörbe temetett
halottak mellé téve) egyaránt előfordulnak.
Nagyrécsén két objektumból (6. és 19. obj.) össze -
sen 3 db kétosztatú tálhoz tartozó töredék került elő.36
Mindegyik az osztófalhoz kapcsolódó oldaltöredék.
Eze ket a kétosztatú tálakat benyomott pontok, bekar -
colt vonalkák díszítik, osztógombjuk díszítetlen 
(11. kép 1–2). A teljes edény egyik esetben sem
rekonstruálható e maradványokból.
A díszkerámia tárgykörébe sorolható tál jellegze-
tessége a belsejében található osztófal, amely általában
mintegy 1/3 – 2/3 arányban osztja meg a tálat37
Funkcióját nem ismerjük, a kutatás kultikus tartalmat
tulajdonít az edénynek. Az első kétosztatú edényt
Pécelről mutatták be a budapesti nemzetközi ősré-
gészeti konferencián 1876-ban. Rajzát Hampel József
közölte 1886-ban (HAMPEL 1886, Taf. LXXVIII. 1).
A különleges tárggyal több kutató is foglalkozott.
Banner J. gyűjtötte össze elsőként a kétosztatú tálakat,
42 lelőhelyről közölte a tárgyak rajzát. Későbbi
monog ráfiájában ezt az edénytípust egyértelműen a
férfi sírok mellékleteként határozta meg az alsónémedi
temető alapján (BANNER 1956, 194), amely megálla-
pítása – tévesen – eléggé meggyökeresedett a szakiro-
dalomban. Banner J. nem kellő figyelemmel olvasta el
Korek J. alsónémedi temető-feldolgozását, aki szerint
a temető két sírjából előkerült kétosztatú tálak férfi
sírban voltak ugyan, ez azonban még nem elegendő
annak megállapítására, hogy ezeket csak férfi sírokba
tették volna (KOREK 1951, 54). 
Részletesen foglalkozott a kétosztatú tálakkal
Nevizánsky Gábor is, aki e tálak tipológiáját is
kidolgozta (NEVIZÁNSKY 2001). Megállapította,
hogy legkorábban a Nevidzany–Viss horizontban
jelentek meg (NEVIZÁNSKY 2001, 317). A hegy-
vidéken található lelőhelyeken egészen a badeni
kultúra végéig kimutathatók, hiányoznak viszont a
bosácai csoportból, csakúgy, mint a kostolaci és
coţofeni kultúrából.38
A kétosztatú tálak legnagyobb része a badeni
kultúra klasszikus és kései időszakára keltezhető, a
Baden IIb-től Baden IV-ig terjedő időszakba tartozik e
leletek többsége (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981,
269, BONDÁR 1982, 35, ENDRŐDI 1997, 125). Az
ennél korábbi előfordulásra két adatunk van. Ivan
Cheben Bína (Bény) lelőhelyről publikált kétosztatú
táltöredéket, amely Baden IIa fázisra keltezett telepen
került elő (CHEBEN 1984, Abb. 5. 2). Bondár M.
Battonyáról közölt egy még ennél is korábbi, felte-
hetőleg kétosztatú tálból származó peremtöredéket,
amelyet a telep többi anyagának keltezése alapján a
Baden Ia-ba sorolt, és felvetette a kétosztatú tálak
ilyen korai megjelenésének lehetőségét is
(BONDÁR–MATUZ–SZABÓ 1998, 5. kép 2, 10. o. 2.
jegyzet). 
Hombárok
Az alaptípus rövid, simított nyakú, lekerekített hasú
tárolóedény, vállán körbefutó egy- két- vagy
háromsoros, ujjbenyomkodásos bordadísszel és szim-
metrikusan elhelyezett, két füllel. A hombárok hasa
általában durvított felületű, de előfordul a bekarcolt
díszítés is. 
V. Němejcová-Pavúková rendszerében ez a típus a
Baden Ib-Ic-ben (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981,
Obr. 2, K1 típus, NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1984,
Obr. 11, Obr. 33. K1-2. típus) és a IIb fokozatban
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. K1) van meg.
A IIa és III fokozatban nem szerepelteti ezt az edényt. 
Nagyrécsén 57 db töredékből (6 %) lehetett
biztosan hombárt meghatározni. E hombárok többsége
simított nyakú, durvított hasú. Gyakori az edény vállán
körbefutó borda, benyomkodott pontokkal díszítve.39
Egy másik változatnál a peremen függőlegesen
benyom kodott pontok vannak.40 Gyakori a szimmet-
rikusan elhelyezett két hurkafül41 vagy két nagy
bütyök az edényeken.
Fazekak
A fazekak alaptípusa nyújtott S profilú, durvított
felületű edény, pereme alatt rátett borda- vagy bütyök-
dísszel. A forma az őskori kultúrákban általánosnak
tekinthető, az edény funkciójából adódóan nem
változott jelentős mértékben a praktikus forma, éppen
ezért nem tekinthető korhatározásra igazán alkalmas
edényfajtának. 
Nagyrécsén a tálak után a legtöbb töredék faze-
kakból származik: 122 db (13 %) biztosan ehhez a
típushoz köthető. Nyújtott S profilú, durvított felületű
edények, a perem alatt körbefutó egy-42 vagy két -
soros,43 benyomkodott pontokkal díszített bordákkal
(10. kép 4) és nem ritkán bütyökkel díszítve. Előfordul
az ún. elkent, egysoros, tagolt bordadísz is.44
Füles fazék
Ezt az edénytípust általában a korsók között találjuk
meg a publikációkban. Testarányait tekintve fazék, az
edény kivitelezése (vékony falú, díszített, általában
fényezett felületű) inkább a korsókra hasonlít.
Viszonylag kevés példánya ismert. Előfordul telepen
és temetkezéseknél is, egyelőre csak csontvázas
sírokból ismert. 
A füles fazék Banner J. típustábláján 3 változatban
létezik (BANNER 1956, CXIV. típustáblán 57–59.
típus). Němejcová-Pavúková típustábláin nem talál -
tunk hasonlót. Endrődi A. az Andor utcai homokbá-
nyában előkerült fazekakat a Baden IIb-be sorolva
tünteti fel típustábláján (ENDRŐDI 1997, 4. kép M1,
M2, fül nélküli példányok). Nevizánsky a
Kameninben feltárt telepet a Baden IV-be sorolja
(NEVIZÁNSKY 1999, Obr. 9. fül nélküli példány). Ez
az edény is a badeni kultúra hosszabb ideig létező
kerámiatípusa.
Lelőhelyünkön mindössze egy majdnem ép füles
fazekat találtunk. Szürke, kettős csonka kúpos testű,
magas fülű fazék. Vállán kettős sorban beszurkált
díszítés fut körbe. Hasán váltakozó irányú, hármas
vonalkötegekkel kialakított, háromszögre emlékeztető
fríz van. Füle mellett mindkét oldalon a perem kissé
felcsúcsosodik (6. kép 13).
Amforák
Nagyrécsén ebből az edényfajtából 19 töredék
került elő (2 %). A jellegtelen perem- oldal és aljtöre -
dékek között még vannak/lehetnek amforatöredékek,
ezekből azonban nem lehetett teljes bizonyossággal
meghatározni az edényfajtát, így nem is tudjuk figye -
lembe venni.
A töredékek csak egy-egy kis edényrészletet őriztek
meg számunkra, amelyekből a teljes edényforma és
díszítés nem rekonstruálható, csak annyit állapíthatunk
meg, hogy különböző méretű amforák voltak a
telepen, amelyek közül néhányból a testén bekarcolt
vonalakkal és füllel díszített amforák képzelhetőek
el.45 Előfordul olyan amfora is, amelynek vállán kettős
bebökdösött díszű borda, illetve hármas pontsor46 fut
körbe. Megtalálható a perem alatt47 illetve a vállán
alagútfüllel ellátott amfora is.48
A hasonló amforák Pavúkovánál a Baden IIb-ben
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 4. N1,
CHEBEN 1984, Obr. 2. N1, N2.) tűnnek fel, s meg-
vannak még a Baden III-ban (NĚMEJCOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 5. N1) is. Endrődi A. rend-
szerében a hasonló formák a Baden II-ben jelennek
meg, a Baden III-ban hiányoznak, majd a IVa-ban
ismét feltűnnek (ENDRŐDI 1997, 4. kép J1-2, majd J3).
Ez az edénytípus is a badeni kultúra korai időszakától
létezik, s kisebb módosulásokkal végigkíséri a kultúra
egész élettartamát.
Legutóbb Nevizánsky Gábor áttekintése foglal ko -
zott az amforákkal (NEVIZÁNSKY 2004). 53 edényt
vizsgált tipológiai jegyeik alapján (forma, díszítés,
fülek). Tíz típust különített el a badeni kultúra teljes
időtartamának anyagából. Az egyes típusok krono-
lógiai értékkel bírnak, az I, II, VIII-tól X. típus a
bolerázi csoport, a IV-től VII típus a klasszikus badeni
időszak jellemző edénye (NEVIZÁNSKY 2004, 72).
Kebles edény
Az amforák egy sajátos változata a női testet
formázó vagy csak a női jelleget ábrázoló ún. kebles
amfora. Ebből az edénytípusból egy edényt tudtunk
azonosítani Nagyrécsén, amelyből 4 db töredék maradt
meg. Az amfora világosbarna, vastag falú. Belülről
kinyomott bütyök jelezte a női keblet49 (11. kép 4). Az
ismert ginekomorf edények többségén a kebel körül
ívelt bordák vagy ún. keresztszalag díszítés van, csak
kevés az olyan amfora, amelyen mindössze az egyér-
telműen kialakított bütyök utal a női testre. A
Nagyrécsén előkerült töredékek ebbe a típusba tar-
toznak.
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E jellegzetes antropomorf ábrázolás különböző
aspektusaival (keltezés, elterjedés, típusok, feltételez -
hető eszmei tartalom) a szerző részletesen foglalkozott
korábbi tanulmányában (BONDÁR 2002). 26 lelő-
helyről gyűjtöttem össze az ismert antropomorf edé-
nyeket (BONDÁR 2002, 8. kép). Ezzel a tanul-
mánnyal egyidőben jelent meg Nevizánsky Gábor
összegzése is, amelyben az általa is összegyűjtött
antro pomorf amforák díszítése alapján kidolgozott
tipológiai rendszerét találjuk (NEVIZÁNSKY 2002,
Obr. 7–8). A szerző részletesen foglalkozik a keltezési
problémákkal is (NEVIZÁNSKY 2002, 97–98).
A legújabb ginekomorf edényt Horváth Tünde
közölte (HORVÁTH 2006, 14. kép 3).
Jelenleg nagy területen (Morvaország, Szlovákia,
Magyarország, a volt Jugoszlávia) 27 lelőhelyről 27
edény (illetve annak töredéke) ismert (BONDÁR
2002, 8. kép). A kebles edények telepen és temetke-
zésből egyaránt előkerültek. Ez az edénytípus a badeni
kultúra keltezésének egyik fontos eleme, olyan ritka
lelet, amelyre távoli vidékekkel való kapcsolat-
rendszert alapoztak kutatók (BONDÁR 2002, 82, 86).
Ez a kronológia ma már sokkal árnyaltabb, mint a
korábbi feltételezések alapján kialakított kétpólusú
keltezés (BONDÁR 2002, 86–87).
Bögrék
A bögréket, korsókat és kancsókat formájuk nem,
csak méretük50 és talán funkciójuk, a bennük tárolt
folyadék különbözteti meg egymástól.
Az alaptípus hengeres nyakú, nyomott gömbtestű, a
perem fölé emelkedő füllel ellátott edény.
A badeni kultúra bögréinek típusváltozatai
rendkívül széles skálán mozognak. Banner J. típus-
tábláján 23 bögreforma szerepel (BANNER 1956, Taf.
CXIV. 8–30). A badeni kultúra teljes időszakában
megtalálhatók, a kultúra élete során csak testarányaik
és fülkiképzésük változik. Szinte minden badeni lelő-
helyen – telepen, temetkezésnél – előfordulnak a bög -
rék. Díszítésük általában kannelúra dísz a bögre hasán.
Nagyrécsén néhány gödörből (6, 7, 19, 27, 47) 
27 ép vagy kiegészíthető bögre került elő. Összesen 92
maradvány (10 %) tartozik bögrékhez, amelyek kivétel
nélkül díszítetlenek (6. kép 8–12; 7. kép 2–8; 8. kép
1–10; 9. kép 13–15). 
Korsók
A korsók jellemzője a hengeres nyak és nyomott
gömbtest, a perem fölé emelkedő szalagfül. Az edény
hasán általában kannelúra díszítés van.
V. Němejcová-Pavúková rendszerében a korsók
különböző variánsaival találkozunk az Ia-III fokozatig
(NĚMEJCOVÁ–PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 1–5,
NĚMEJ COVÁ–PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11 és 33. G
betűvel jelölve). A különböző fázisokban jellemző
korsók között a lényeges különbség a fül kialakítá -
sánál figyelhető meg. A korai időszakban (V. Němej -
cová-Pavúková Ia-c) a korsók füle a peremből indul, s
nem emelkedik a perem fölé. A IIa fázisban már meg-
jelenik a kissé a perem fölé emelkedő fül
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 3. G2–5.). 
A IIb-ben a jellemző fültípus a perem fölött kissé fel-
csúcsosodó fül (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981,
Obr. 4. G2–5.), s megjelenik a badeni kultúrára
jellemző, perem fölé ívelő, ún. magas szalagfül is
(NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 4. G6–79),
amely a Baden III-ban is továbbél.
Nagyrécsén 37 db korsótöredék (4 %) került elő, a
töredékek több mint fele kannelúra díszes edényből
származik. Ennél finomabb típus-meghatározásra
sajnos, nem alkalmasak az edénydarabok.
Mericék
A Nagyrécsén előkerült mericék közös jellemzője a
csonka kúpos test és a perem fölé magasodó szalagfül.
A mericék alja lapos, a perem fölé emelkedő fül az
edénytest közepénél csatlakozik az edényfalhoz. 
A badeni kultúra jellegzetes edénytípusa, temetke-
zéseknél és telepeken egyaránt előfordul, számos
példány ismert mindkét lelőhelytípusról, a telepeken
gyakori, temetkezéseknél ritka lelet. Valamennyi
merice jó kidolgozású ivóedény.
Banner J. 12 mericetípust különített el (BANNER
1956. CXII. típustáblán 22–23, 25, 31–39), valójában
három fő kategóriába sorolhatók e tárgyak: a fordított
csonka kúpos testű, lapos aljú mericéknél a fül az
edénytest közepénél indul. A másik csoport a fordított
kúpos testű, hegyes aljú merice, amelynél a fül az
edény alsó harmadából vagy aljából indul és végül a
harmadik kategória a hengeres testű, lapos aljú merice,
amelynek füle az edény aljából indul. E három
kategória között kronológiai különbség is van, az első
csoport a badeni kultúra korai klasszikus és klasszikus
időszakára jellemző, míg a második és harmadik típus
a kultúra kései szakaszának idején használatos
(BONDÁR 1982, 36, NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ
1991, 77–78). 
Němejcová-Pavúková a badeni kultúra égeikumi
kapcsolatát vizsgálva foglalkozott részletesebben a
mericékkel. Véleménye szerint három típusa létezik a
mericéknek, amelyek a Nyugat-Égeikum korai bronz-
korára (FH II) jellemzőek, a Baden III-ban jelennek
meg a Kárpát-medencében (szélesebb aljú mericék),
majd a Baden IV-ben a hegyes aljú típusok domi-
nálnak, amelyek a bosácai és kostolaci csoportra jel-
lemzőek (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1991, 77).
A mericék sajátos előfordulása a merice-depó,
amikor egy-egy objektumban csoportosan található
meg ez az edényfajta. Az ismert depók telepeken
kerültek elő. Csincse-Gomba B. földje lelőhelyen 21
magasfülű merice volt egy kupacban (Wolf Mária
ásatása, RégFüz Ser. I. 49, 1997, 62). Esztergom–
Szentkirály-Duna-dűlőben két gödör szélén több
magas fülű edénykét talált az ásató (Kövecses Varga
Etelka ásatása, RégFüz Ser. I. 42, 1991, 11). Zók–
Várhegyen egy gödör alján több, eredetileg fülénél
összefűzött merice volt (ECSEDY 1982, 67). E fel-
halmozás okát egyelőre nem tudjuk, feltételezem,
hogy valamilyen közösségi eseményhez összegyűjtött
és egy helyen tárolt edénykészletről van szó. 
Lelőhelyünkön 34 töredék származik mericéből 
(a leletek 4 %-a), ezek közül 14 ép vagy kiegészíthető
volt (6. kép 2–7, 14; 7. kép 9–12; 9. kép 2–12; 10. kép 2).
A 6., 7., 47. objektumban volt az ép mericék többsége.
Talpas serleg
A talpas serleg a badeni kultúra jellemző lelete,
három részből áll: kehely, láb, talp. Rendkívül válto -
zatos formában és díszítéssel készítették ezeket az edé-
nyeket, mindegyik egyedi darabnak, a gazdagon
díszített, festett példányok kisebb „műalkotásnak”
tekinthetők.
A talpas serlegeket különböző elnevezésekkel
említi a szakirodalom: talpas kehely (KOREK 1983,
73–77, KALICZ 1999, 86.), talpas tál (BANNER 1956
Fuss-schale, NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1974, 269,
NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1981, Obr. 4., END -
RŐDI 1997, 129, ENDRŐDI 2002, 36), talpas pohár
(SOPRONI 1954), szalagtalpú kehely (P. BARNA
2003, 110), karosszéria modell, illetve állványzatra
helyezett tál (FETTICH 1969, 61) a leggyakoribb
megjelölés. Szinonimaként használatos még a „kupa”
megnevezés is.
A budakalászi késő rézkori temető feldolgozásánál
részletesen foglalkoztam ezzel az edénytípussal, mert
ebben a temetőben került elő az eddig ismert legtöbb
talpas serleg.51 Az elemzés során arra a megállapításra
jutottam, hogy a talpas serlegek a badeni kultúra jel-
legzetes sírkerámiájának tekinthetők, amelyek döntő -
en temetkezésekből kerülnek elő. Telepeken alig talál -
ható meg ez az edényfajta. A telepeken való előkerülés
azzal magyarázható, hogy nyilvánvalóan a településen
készítették a sírba szánt edényt, amely ha eltört, nem
kerülhetett sírba, így a telepen eldobták.
Nagyrécsén mindössze egyetlen töredék köthető
talpas serleghez, egy kis méretű edény díszítetlen láb-
töredéke került elő, amelyen átfúrás van52 (11. kép 3).
A Nagyrécsén talált töredék arra hívja fel a
figyelmet, hogy a település lakói valószínűleg temet-
kezéshez készítettek egy ilyen edényt (amely eltörött,
nem kerülhetett a sírba, ezért eldobták). A telep kör-
nyéken tehát sírnak vagy temetőnek kell lennie.
Vajköpülő
Nagyrécsén két töredék származik ebből a külön -
leges rendeltetésű edényből.53 Az edény szürkés barna,
nagy méretű, hengeres testű köpülő edény, belsejében
és oldalán nagy bütykökkel. Külső részén, az egyik zá -
ró lapjánál, a felfüggesztést megkönnyítendő, szintén nagy
bütykökkel. 2 db. fenék átm.: 16,8 cm, tör. m: 7,7 cm,
9,1 x 11,8 cm, ragasztott (12. kép 3).
A durva kivitelű, vastag falú, belső oldalán
bütykök kel ellátott edények ritkaságnak számítanak.
A publikációkban nagyon kevés példányát találtuk
meg különböző korszakokból. 
A szakirodalom többféleképpen nevezi ezt az
edény fajtát: pácoló, erjesztő, füstölő edény, vajköpülő,
vagy halsütő a leggyakoribb jelzője. A különböző
tanul mányokban azt látjuk, hogy a funkciójukban nem
pontosan definiálható edényeket jelölő kifejezéseket
gyakran szinonimaként használják a régészek. Külön
dolgozatban kívánok foglalkozni ezzel a kerámiával és
funkcióikkal, itt most csak röviden érintem a nagy-
récsei töredék értelmezéséhez fontos adatokat. 
Az ipari társadalmak előtti korokban a vajkészítés
két módon történt: rázásos technikával (kézzel rázva,
görgetve, felfüggesztve inkább hintáztatták a rázó-
edényt) vagy köpüléssel. Ez utóbbi esetben függő-
legesre állított edényben (bármilyen edény megfelelt
erre a célra) köpülőfával kevergették, verték a tejet,
míg vaj keletkezett.
A Nagyrécsén előkerült töredék alapján egy, a szig-
ligetihez hasonló (13. kép 1–3; 12. kép 1), hosszúkás,
bőrtömlőre emlékeztető, felfüggeszthető edényre kell
gondolnunk, amelynek két oldalát zárta a bütykökkel
ellátott kerek lap (HORVÁTH 1974, 3. kép). A nagy-
récsei töredék egy ilyen záróoldal maradványa.
Horváth L. a szigligeti leletet – kétkedve ugyan – de
késő bronzkorinak határozta meg a vele együtt,
csatorna ásáskor előkerült késő bronzkori töredékek
alapján. Felvetette, hogy az edény a badeni kultúra ún.
halbárka alakú edényeihez hasonlít, amelyek bőr-
tömlőre emlékeztetnek és feltehetően hasonló funkciót
töltöttek be.54 Horváth L. kereste a lelőhelyen és
tágabb körzetében a késő rézkori településnyomokat,
sikertelenül. A hordó alakú edényt publikáló tanulmá-
nyában részletesen foglalkozott a vajköpülés
lehetséges változataival és a néprajzi párhuzamokkal.
Az edény használatáról rekonstrukciós rajzot is közölt
(HORVÁTH 1974, 4. kép = 12. kép 1). A vajkészítés
rázásos módszeréhez e rajzhoz nagyon hasonló nép -
rajzi analógiát is találtunk (CSUPOR–RÉKAI 2003, 1.
ábra = 12. kép 2), amely megerősíti Horváth L. rajzos
értelmezését az edény használati módjáról. 
A tej és főként a vaj – a táplálkozásban betöltött
szerepén túl – szimbolikus jelentéssel is bír. Részben a
jólétet, gazdagságot, részben az éltető erőt jelképezi,
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ahogyan ezt egy köpülő versikében is megörökítették:
„Faluvégénegyvastag lány / Írót, vajat kíván, / Addig
meg sem születik, / Míg ebből nem eszik”.55
Néprajzi gyűjtésekből tudjuk, hogy a vajköpülés
alatt szigorú szabályokat kellett betartani, számos
hiedelem övezte ezt a műveletet (CSUPOR–RÉKAI
2003, 18). Vajat elsősorban tehéntejből készítettek, de
a pásztortársadalmakban különleges alkalmakkor
kecske vagy juhtejből is előállítják.
A vajkészítés rázásos technikájához szükséges
edények – eddigi ismereteink szerint – a korai bronz-
kortól használatosak. Az őskor korábbi korszakaiban is
vannak belső bütykös edények,56 ezek azonban nem
hasonlítanak a nagyrécsei vagy szigligeti fahordóra
emlékeztető, dongás edény kerámiaváltozatára, inkább
kalácssütő formákra emlékeztetnek.
A nagyrécsei, hiteles körülmények között előkerült,
jól keltezhető vajkészítő edény késő rézkori, fontos
bizonyíték arra, hogy e tejtermék előállítása a badeni
kultúra idején már ismert volt, a kaukázusi, anatóliai
vidékeken egészen a napjainkig használatos archaikus
eljárással készült. A kerámiából készített edény azt is
valószínűsíti, hogy ez a módszer már szélesebb körben
elterjedt volt, nemcsak véletlenszerűen, a bőrtömlőben
szállított tej rázkódásával alakult át a tej vajjá, hanem
speciálisan erre a célra készített edényben állították elő
e különleges csemegét. A tejhez és különösen a vajhoz
fűződő szimbolikus jelentés alapján feltételezzük,
hogy ez a momentum újabb adalék a késő rézkori telep
életében egy ünnepi pillanatra: termékenységi rítusra.
Összegzés
Nagyrécsén a badeni kultúra hosszabb ideig
használt teleprészletét tárta fel Kvassay Judit, amely a
bolerázi időszaktól a korai klasszikus badeni kultúráig
létezett. A leletanyagban – néhány kivételtől eltekintve
– a szokványos kerámiatípusok fordultak elő, a más
telepeken is tapasztalt arányban. Tipológiai módsze-
rekkel azt bizonyíthattuk, hogy a fejlődés megszakítás
nélküli volt ezen a területen, azaz a település lakói
hosszabb ideig laktak ezen a dombon.
Állatcsont nem került elő. Összesen 14 paticsminta
(4 kg) került vizsgálatra. „A paticsokban pelyva-, szár-
és levéllenyomatok figyelhetők meg. Némely patics -
ban pelyva vagy toklász epidermiszének (bőrszövet)
maradványai is megtalálhatók. Látható Triticum
monococcum (alakor) villájának (furca bicornis)
lenyomata is, valamint más pázsitfűféle magjainak
lenyomata is. Előbbi termesztett növény volt, utóbbiak
a gabonaféléket kísérő gyomnövények lehettek.”57
Sajnos, ennél többet nem tudunk az egykori kör-
nyezeti eredményekről, pl. az évszakot sem ismerjük,
amikor a tapasztások (egykori épületek) készültek.
Nagyrécse leletanyagában néhány ritka, különleges
tárgy együttes előfordulása alapján arra következ-
tettünk, hogy a klasszikus badeni kultúra településén
élők ünnepre, különleges eseményre készültek. Az
eltört talpas serleg temetkezési kellék, tehát temetési
ceremónia előkészületeinek bizonyítéka. A kebles
edény és a vajköpülő minden valószínűség szerint ter-
mékenységi szertartás kelléke lehetett. A több
gödörben is deponált folyadéktároló edények ugyan -
csak arra engednek következtetni, hogy nem hétköz -
napi alkalomhoz készítették össze ezeket az edénye -
ket, amely eseménynek része volt a közös italfogyasz -
tás is. Az ital lehetett tej vagy valamilyen erjesztett
alkoholicum is. Az edényekben talált étel-ital marad-
ványokat még alig vizsgálták (HORVÁTH 2006, 22.
jegyzet), így nem tudjuk, mit ittak ezekből az ivóedé-
nyekből. Kultikus edénynek tartja a szakirodalom a
kétosztatú tálakat is, amelyek telepeken és sírokban
egyaránt előkerülnek, ceremónia kellékei lehettek. 
A késő rézkori közösségi esemény feltételezésünk
szerint vagy termékenységi rítussal összefüggő ünnep
lehetett vagy temetéshez készülődött a közösség.
Sajnálatos módon nem tudjuk megállapítani, hogy a
két esemény (termékenységi szertartás és temetés)
egyidőben történt-e vagy jelentős időeltérés volt
közöttük.
Az első hallásra kissé merésznek tűnő feltételezés –
bizonyos edények együttes előfordulásából levonható
következtetés – más lelőhelyeken is nyomon követ -
hető, ennek szélesebb kitekintésű bemutatása azonban
már meghaladná a jelen tanulmány kereteit. Ebben a
dolgozatban – a szokványos leletfeldolgozás helyett –
a tárgyak eszmei összefüggéseit próbáltuk felvázolni,
megragadva ily módon a közösség életének nem min-
dennapi pillanatát. Ha a tárgyakat nem izoláltan vizs-
gáljuk, hanem megkíséreljük életszerű kontextusban
értelmezni azokat, talán árnyaltabban rajzolhatjuk meg
egy-egy telep, közösség egykori életét.
1 Ezúton is köszönetet mondok Kvassay Juditnak a lelet -
anyag közlési jogának átengedéséért, a példás doku-
mentáció átadásáért. A feldolgozásban nyújtott számos
technikai segítségéért köszönetet mondok Kvassay
Juditnak, Kámán Beának és Bicskei Józsefnek.
2 15, 34, 37 és 48. objektumok.
3 3, 5, 8, 10, 13, 17, 25, 28, 32–33, 39, 41–46, 49, 58.
objektumok.
4 1–2, 4, 11, 14, 22–23, 30–31, 36, 40, 50–54, 56.
objektumok.
5 26. és 57. objektum.
6 6–7, 9, 12, 16, 18–21, 24, 27, 29, 35, 38, 47, 55.
objektum.
7 15., 37., 48. objektum.
8 1, 4, 14–16, 22–23, 31, 34, 38, 48, 52, 54, 56.
objektumok.
9 2, 7, 9, 11–12, 18, 21, 24, 29–30, 35, 37, 40, 47, 53, 55,
57. objektumok.
10 6, 19–20, 26–27, 36, 50–51. objektumok. 
11 723.36.34.
12 723.36.21.




16 723. 36.17, 723.36.18, 723.36.40.
17 723.53.03.
18 723.57.03.
19 723.02.11, 723.26.23, 723.36.03, 723.36.27, 723.50.05,
723.50.08, 723.52.01, 723.53.04, 723.53.05, 723.53.06.
20 723.50.01.
21 723.36.02, 723.57.05,723.57.10.
22 723.36.37, 723.36.38, 723.50.13.
23 723. 40.01.
24 723. 26.11, 723.26.13, 723.36.11.




29 723.23.04, 723.36.09, 723.36.29, 723.57.01.
30 723.06.47, 723.19.39, 723.19.90, 723.19.92, 723.24.03,
723.27.24.
31 723.06.26, 723..07.03, 723.16.01, 723.19.18, 723.20.40.
32 723.06.18, 723.06.19, 723.16.02, 723.18.02, 723.19.37.
33 723.06.45, 723.06.80, 723.19.89.
34 723.19.20.
35 723.06.31.
36 723.06.46, 723.19.02, 723.19. 30.
37 Eddigi ismereteink szerint a hazai anyagban egyetlen
kivétel van: Kiskunfélegyházáról ismert az a példány,
amelyben az osztási arány fele-fele (BANNER 1956, 64). 
38 Sajnálatos, hogy a cikk német nyelvű változata még
nem jelent meg, így további információk csak szlovák
nyelven olvashatók. Ezúton is köszönöm Nevizánsky




42 723.06.48, 723.06.72, 723.09.03,  723.16.04, 723.19.14,
723.19.99, 723.20.08, 723.20.11, 723.20.17, 723.20.19,









50 Az 5-9 cm magasság közötti edényeket bögrének, a 10-
15 cm magasságúakat korsónak, míg a 16 cm-nél maga-
sabbak kancsónak nevezem.
51 „A badeni kultúra temetője Budakalász–Luppa csárda
lelőhelyen” c. feldolgozás eredményeként várhatóan
hamarosan megjelenik a több szerzős monográfia.
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Late Copper Age settlement in the surroundings of Nagyrécse
The part of the settlement in Nagyrécse was
excavated by Judit Kvassay (Fig 1). It was populated
from the Boleráz era until the time of the Early
Classical Baden culture. Among the findings, with few
exceptions, we can see the usual ceramic types (Fig 4:
1–2; Fig 5), in the same proportion we find in other
sites. By typological methods, it was proven that the
development of this area was without a break, meaning
that the inhabitants lived here for a long time (Fig 3).
The most important data of the features were summa -
ri zed by making a chart, on the basis of Judit Kvassay’s
detailed and well-made excavation diary (Fig 2). This
is partly due to the range, partly for better lucidity.
On the basis of co-occurrence of some rare, special
objects the conclusion can be drawn that the inhabi -
tants of the village prepared for a celebration or special
event. The broken goblet (Fig 11:3) is an appurtenance
of burials, so it is the proof of arrangements for funeral
ceremony. The ginaikomorph amphorae (Fig 11:4) and
the churning pot (Fig 12:3) are most likely the acces-
sories of fertility rite. The liquid-storage vessels,
which were deposited in more pits (Fig 6:1; Fig 7:1;
Fig 9:1), also indicate a not everyday event part of what
was com mon liquor consumption. The beverage could be
milk or some fermented alcohol. Food and drink remains
from these vessels, were only barely analysed, therefore
no conclusion could be reached so far. The literature
regards the bipartite bowls as cultic vessels (Fig 11: 1–2),
they can be found in settlements and in graves, too,
meaning that they could be the accessories of a ceremony.
This public ceremony presumably was connected to
a fertility rite, or the inhabitants were preparing a
funeral. Unfortunately it cannot be decided whether
the two events happened at the same time or a longer
period passed between them.
At the first hearing the assumption based on the co-
occurrence of special ceramics might seem bold but
we can find certain vessels together at other sites, too.
The detailed enumeration of these instances would
exceed the frames of the present paper. In this essay,
next to the usual processing of findings, we tried to out -
line the intangible connections of the objects, to grab the
unusual moments of the community. If the findings are
examined by considering them in a living context, not
as an isolated object, maybe a detailed picture of a sett -
lement and the life of its inhabitants can be drawn.
Translated by Zoltán Fullár
Késő rézkori település Nagyrécse határában 45































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































agyrécse – Sárszegi-patak N
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4. kép: Az edényfajták megoszlása 1: bolerázi időszak; 2: klasszikus badeni időszak
Fig. 4: The distribution of the ceramic types 1: Boleráz era; 2: Classic Baden Age
1
2
A bolerázi edényfajták megoszlása







vegyes töredék (134 db)
füles fazék (1 db)
kebles edény (1 db)
vajköpülő (1 db)
talpas serleg (1 db)
tálfazék (2 db)
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8. kép: A 7. objektum edényei; Fig. 8: Vessels from feature 7







9. kép: A 47. objektum bögréi, mericéi; Fig. 9: Beakers and ladles from feature 47
1
2 3
4 5 6 7
8 9 10 11
12 13 14 15
0 5 cm
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12. kép: 1: Vajköpülés Horváth László nyomán (HORVÁTH 1974, 4. kép); 2: Vajköpülés Csupor István – Rékai Miklós nyomán
(CSUPOR–RÉKAI 2003, 1. ábra); 3: Nagyrécse – Sárszegi-patak Nyugat lelőhelyen előkerült vajköpülő edény töredéke
Fig. 12: 1: Churning of butter by László Horváth (HORVÁTH 1974, Fig. 4); 2: Churning of butter by Csupor István – 
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Csongrádiné Balogh Éva
Késő rézkori kőeszközök Nagyrécsén
A lelőhelyen Kvassay Judit, 2005. július 25. és
szeptember 15. között végzett feltárást. A megelőző
ásatásra az M7-es autópálya építése miatt került sor. 
A kutatott területen, amely feltehetően a telep mind -
össze sen egyharmadát érinti, 58 objektum került kibon -
tásra. Ezek mindegyike gödör vagy cölöplyuk volt.
Az objektumok a badeni kultúra két periódusára, a
bolerázi csoportra és a klasszikus badeni kultúrára
jellemző leletanyagot tartalmaztak. Ezek kronológiai
megoszlása a következőképpen alakult: 17 a bolerázi
csoporthoz, 2 a késő bolerázihoz, míg 16 a badeni kul-
túrához tartozott. Az ásató véleménye szerint a telepen
a bolerázi időszakhoz köthető a legtöbb objektum. 
A lelőhelyen előkerült pattintott és csiszolt kőesz -
közök, illetve az egyéb kőnyersanyag feldolgozása
volt a feladatom. A beleltározott kőeszközök a Zala
Megyei Múzeumok Igazgatósága tulajdonában
723.02.14-723.57.15. leltári szám alatt találhatók.1
Az 58 objektumból mindösszesen 17-ben volt
kőeszköz: pattintott kőeszközök, csiszolt kőbalták
töredékei, őrlőkövek töredékei, ütőkövek, átfúrt lapos
kő és kőnyersanyag töredéke. A csiszolt kőbalták csak
a badeni objektumokból kerültek elő. A 20. objek-
tumban egy csiszolt kőbalta és egy típusos nyílhegy
együtt került elő.




2. objektum (verem): 1 db lelet; simító-csiszoló kő
36. objektum: 7 db lelet;. nyersanyagtöredék, gyár tá si
hulladé kok (4 db), nyílhegy, egyenes élű kaparó
37. objektum: 1 db lelet; őrlőkő töredéke
38. objektum: 1 db lelet; őrlőkő töredéke
40. objektum: 6 db lelet; gyártási hulladé kok 
(2 db), csonkított mikrolit hegy, retusálatlan szilánk,
őrlőkövek töredékei (2 db)
50. objektum (járószint): 5 db lelet; gyártási hul-
ladékok (2 db), tompított hátú penge, retusálatlan
szilánk töredéke, magkőmaradék
51. objektum: 3 db lelet; retusálatlan szilánk, ütőkő
56. objektum: 1 db lelet; retusálatlan penge
Késő bolerázi csoport településmaradványai
57. objektum: 3 db lelet; retusált szilánk, ütőkövek (2 db)
Klasszikus badeni kultúra településmaradványai
6. objektum: 5 db lelet; kőbalta töredéke, őrlő kő
töredékei (3 db), ütőkő töredéke
7. objektum: 1 db lelet; gyártási hulladék
19. objektum: 4 db lelet; átfúrt kőlap, kőnyers anyag
töredéke, kőbalta töredéke, ütőkő
20. objektum: 5 db lelet; nyílhegy, kőbalta töredéke,
őrlőkő töredékek (3 db)
21. objektum: 2 db lelet; őrlőkő töredéke, gyártási hulladék
27. objektum: 6 db lelet; kőbalta töredékek (2 db),
őrlőkő töredékek (4 db)
29. objektum: 3 db lelet; őrlőkő töredékek (3 db)














1. kép: Csiszolt kőbalták az objektumokból




Egyenes élű kaparó 1
Csonkított mikrolit hegy 1









A csiszolt kőbalták töredékeinek mindegyike a ba de -
ni leletanyagot tartalmazó objektumokból kerültek elő.
Az 5 db-ból 4 átfúrt, nyéllyukas, kaptafa alakú
típus. Ennél a típusnál a kőpenge éle az eszköz
nyelével párhuzamos, többnyire fejszeként, illetve
baltaként használhatták. A nyél rendszerint valamilyen
szerves anyag, feltehetően fa vagy agancs lehetett. Ezt
a nyelet a kőpenge közé helyezett segédanyagokkal
rögzíthették. A nyéllyukas kőbaltát már a neoliti-
kumtól használták, s még a bronzkorban is gyakran
előforduló típus volt. A nagyrécsei telepen talált pél-
dányok az eszköz munkaél felőli töredékei. Nyers -
anyaguk andezit és bazalt. 
A másik típus, amelyből mindösszesen 1 db került
elő, egy átfúratlan, trapéz alakú, vésőélű, elől, hátul
domború-domború típushoz tartozó kőbalta. A csiszolt
kőbaltát szerpentinitből készítették. Ezt a típusú
kőeszközt is ismerték és használták a neolitikumtól
kezdve a bronzkor folyamán is.
A 27-es számú gödörben mindkét típus előfordul. Ez
az objektum a badeni kultúra településmaradványainak
nagyméretű objektuma. Ebben az objektumban pattin tott
kőeszközt nem találtak, csupán 4 db őrlőkő töredékét.
Pattintott kőeszközök
2. kép: A telepen előkerült kőeszközök típusa és átlagméretei
Fig. 2: Types and sizes of the tools from the settlement
A pattintott kőeszközök tipológiai 
és technológiai értékelése
Bolerázi csoport
A 36. objektumból a jellegtelen nyersanyagtöre -
déken és a 4 db gyártási hulladékon kívül 2 típusos
pattintott kőeszköz került elő.
Az egyik egy bifaciális megmunkálású, háromszög
alakú nyílhegy (3. kép 2). Felszíni megmunkálás nincs
Hosszúság Szélesség Vastagság




3. kép: 1: nyílhegy Budakalászról; 2: nyílhegy Nagyrécséről;
3: egyenes élű kaparó Nagyrécséről
Fig. 3: 1: Arrowhead from Budakalász; 2: Arrowhead from
Nagyrécse; 3: Straight edged scraper from Nagyrécse
A 40-es objektumból a 4 db pattintott kőeszközből
(gyártási hulladékok, retusálatlan szilánk) egy típusos
csonkított mikrolit hegy érdemel említést. Tompított
hátú mikropengéből alakították ki, szándékos töréssel.
A proximális része maradt meg. Csúcsa a retusálási
munkának köszönhetően hegyben végződik. Utólagos
funkcionális retusálást nem végeztek a törött részén.
Nyersanyaga szürke, zsíros fényű, erősen patinás lim-
nokvarcit (4. kép 1).
Az 50-es objektumból (járószint) az előkerült 5 db
kőeszközből (gyártási hulladékok, retusálatlan
szilánk, magkőmaradék) egy típusos eszközt lehet
kiemelni. Ez egy tompított hátú penge. A penge elő -
lap jának jobb peremén, meredek peremi retussal
végezték a mikropenge tompítását. Proximális része
maradt meg, alapjánál szándékos törés figyelhető
meg. A 40-es objektum csonkított pengéjétől eltér,
mivel csúcsa nem hegyben végződik (4. kép 2).
Nyersanyaga sümegi tűzkő.
rajta, az előlap és a hátlap mindhárom oldalát meredek
peremi retusálással dolgozták ki. Nyersanyaga sárga
radiolarit.
Annak ellenére, hogy az objektum a bolerázi
csoport hoz tartozik, ez a nyílhegytípus a klasszikus
badeni kultúra legnagyobb temetőjében, Buda -
kalászon is előfordul (3. kép 1).
A másik típusos kőeszköz egy egyenes élű kaparó.
Magkőperemből kialakított, párhuzamos meredek
peremi retusokkal kidolgozott eszköz. A kaparóél az
előlap bal peremén található (3. kép 3). Nyersanyaga
fényes, kérges, opálos radiolarit.




4. kép: 1: csonkított mikrolit hegy; 2: tompított hátú penge
Fig. 4: 1: truncated microlite point; 2: backed blade
Késő bolerázi csoport
Az 57. objektumban említést érdemel a 2 db ütőkő
mellett a retusált szilánk. 
Az ütőkövek gömbölyded formájúak, s súlyuk
szinte megegyezik, kb. 10-12 dkg-ot nyomnak.
Nyersanyaguk kvarcitkavics. 
Rajtuk kívül egy retusált szilánk volt a gödörben,
amelyik kidolgozását és formáját tekintve nagy hason-
lóságot mutat a budakalászi sírokból előkerültekkel. 
A retusált szilánkot előlap felőli jobb peremén, a
csúcsánál felszíni retussal dolgozták meg, míg a hátlap
bal peremén, egész hosszában meredek lépcsős,
párhuzamos retusokkal (5. kép 1). Nyersanyaga
sárgásbarna radiolarit.
Klasszikus badeni kultúra
A 20. objektumban található egy viszonylagosan
nagyobb méretű nyílhegy. Megközelítőleg derékszögű
háromszög alakú, bifaciális megmunkálású hegy. Az
előlapon felszíni és meredek lépcsős peremi retusálás
figyelhető meg, míg a hátlapján csak szabályos, szép
kidolgozású lépcsős retusálás van (5. kép 2). Nyers -
anyaga világosbarna radiolarit.
Az őrlőkövek többsége kisméretű alaktalan
töredék. Nyersanyaguk homokkő.
Az ütőkövek formailag gömbölydedek, kb. 10-12 dkg
súlyú kvarcitkavicsok voltak. Az egyik formáját
tekintve ad hoc balta is lehetett.
Az átfúrt lapos kőlap fél töredéke feltehetően háló-
vagy szövőszék nehezékként szolgálhatott. Nyers -
anyaga a csiszolt kőeszközök gyakran használt nyers-
anyaga, az andezit. Ennek ismeretében feltehetően a
csiszolt kőeszközök készítése során lepattant hulladé -
kot fúrták át.
A kőnyersanyag jellegtelen, az előforduló mini má -
lis mennyiség sem az a nyersanyagtípus, amiből a pat-
tin tott kőeszközök többsége készült. A pattintott kő -
esz közök nyersanyaga főként a jó minőségű radiolarit. 
A simító-csiszoló kvarcitkavics esetében nem
kizárt, hogy kerámia felületének elsimítására szolgált.
Nyersanyag2
A nyersanyag tudatos kiválasztása a legkorábbi
időktől jelen van az emberiség életében. Ez a
tudatosság nem zárja ki a véletlenszerűséget, hiszen
nem mindig állt rendelkezésére jó minőségű
nyersanyag, változott a helyi és a távolsági nyersanyag
aránya a beszerezhetőség függvényében.
A csiszolt kőbalták nyersanyaga az általánosan
használt andezit, bazalt és szerpentinit. Ez utóbbi a
Mecsek hegységben is található. Az andezit kiömléses
vulkáni kőzetfajta. Kedvelt nyersanyag, mert nagy -
részt a felszínen található. Magyarországi előfordu -
lásai: Börzsöny, Cserhát, Mátra, Tokaji-és Visegrádi
hegység miocén korú vulkáni összlete. A bazalt
színtén kiömléses vulkáni kőzetfajta. A Dunántúli-
középhegység délnyugati részén elterülő Tapolcai
meden cében van a legközelebbi előfordulása a
vizsgált nagyrécsei lelőhelyhez. Homokkő őrlő- és
dörzsölőkőként szolgál. Mivel nagyon kis töredékek
kerültek elő a lelőhelyről, így nehéz rajtuk olyan poli-
rozási felületet megfigyelni, ami biztossá tenné hasz-
1
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5. kép: 1: késő bolerázi retusált szilánk; 2: badeni korú nyílhegy
Fig. 5: 1: Late Boleráz retouched flake; 2: Baden arrow
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Ütőkövek 5 gömbölyded kvarcitkavics










6. kép: Egyéb kőeszközök az objektumokból
Fig. 6: Other stone tools from the features
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Összegzés
A kőeszköz-készítés az őskor fiatalabb szakaszában
is jelentős tevékenysége volt a különböző kulturális
csoportoknak. A neolitikumtól egészen a bronzkor
végéig találunk bizonyítékokat a kőeszköz-készítés
folya matosságára, a techonológiai tradíciók ismeretére. 
Nagyrécsén a kőeszközök többsége a bolerázi cso-
porthoz tartozik, de a badeni kultúrához köthető egy
szépen kidolgozott retusált nyílhegy (5. kép 2). Ez
teljesen eltér a budakalászi sírokban talált klasszikus
nyílhegyektől.
A többi 20 kőeszköz között, – amelyek a bolerázi
csoporthoz köthetőek-, a gyártási hulladékok domi-
nálnak. Típusos eszközként a nyílhegy, egyenes élű
kaparó, csonkított mikrolit hegy, tompított hátú penge
határozható meg. A bifaciális háromszög alakú
nyílhegy szinte hasonmása a budakalászi 1. számú
sírban találtnak (3. kép 1–2). A retusált és retusálatlan
szilánkok és pengék száma szintén elenyésző. Az
egyetlen retusált szilánk a késő bolerázi időszakhoz
köthető objektumból került elő két, teljesen meg-
egyező súlyú ütőkő társaságában (5. kép 1).
A pattintott kőeszközök átlagmérete (23.8 x 16.2 x
6.5 mm) egyértelműen jelzi, hogy egy mikrolitikus
kőeszközkészítő iparral állunk szemben. Ennek egyik
oka a radiolarit nyersanyag dominanciája, a másik fel-
tehetően a telepen folytatott életmód lehet. 
A kőeszközök feltételezett és valószínűsíthető
használatának a legbiztosabb megállapítása a traszo-
lógiai, azaz a használati kopásnyom vizsgálat
elvégzése. (BÁCSKAY 1995, CSONGRÁDINÉ
1998-1999, CSONGRÁDINÉ 2001) Mivel jelen
esetben ez nem történt meg csak feltételezhetjük az
eszközről, félkész termékről, hogy mire is használ-
hatták. De mint azt a csonkított eszközök esetében
láttuk nem ritka az elsődleges felhasználás után egy
másodlagos, sőt további megújító retusokkal történő
felhasználás sem.
Az egyenes élű kaparó leginkább növényi részek
vágására szolgál, de száraz bőr vágása, kaparása is tör-
ténhet ezzel az eszközzel. A retusált és retusálatlan
pengék szilánkok szintén alkalmasak a növényi részek
vágására, de ugyanúgy mészárosmunkára (hús/friss
bőr feldolgozása, csont vágása) is. 
A mikrolitizálódás már a felső paleolitikum kései
időszakában megkezdődik, de általános elterjedésük a
mezolitikum időszakára tehető. Jellegzetes techni -
kával készülnek az eszközök: a pengéket egysoros,
gyöngy, tompító retusokkal völgyelik, majd a völgye -
lés irányában szándékosan eltörik. Ezeket az eszkö -
zöket retusált és nem retusált formában is felhasz-
nálták. A mikrolitikus eszközöket többnyire nagyobb
pengék, szilánkok csonkításával alakítják ki. A
nálatukat. Különböző színű és keménységű változata
ismert, így például vörös homokkő Balatonalmádiból,
világos színű változata a Budai hegységből. A kvarcit-
kavicsokat ütőkőként használják már az őskor leg-
korábbi időszakától, többnyire a lelőhelyek közelében
lévő folyóvölgyekből gyűjtik ezeket.
A csekély számú pattintott kőeszközök techno-
lógiai jellegzetessége mellett, a leletanyag nyers -
anyag öszetétele is jelzi, hogy a telepen egykor jelentős
kőeszközkészítés folyhatott.
A pattintott kőeszközök között ugyan csak jel-
képesen szerepel a limnokvarcit, de ennek a vulkáni
tevékenységgel összefüggő hidrotermális, általában
édesvizekben lerakódott, többnyire áttetsző fehér,
szürkés, sárga, kékesszürke tavi kvarcit kőzetnek a
helyei: Kelet-Szlovákia, Velencei és Tokaj-hegység, a
Bükk déli előtere és a Mátra. Sok közöttük a patinás
felszínű. A budakalászi temetőben a radiolarit után a
legtöbb kőeszközt és más eszközalapformát, gyártási
hulladékot ebből a nyersanyagból készítették.
(CSONGRÁDINÉ 2006)
Szintén kevés pattintott kőeszköz került elő, melyet
a tengeri üledékes eredetű tűzkőből készítettek. Ez a
szerves eredetű kovakő gumók, gömbök alakjában
fordul elő. Kagylós törésű, szürkéssárga színű
nyersanyag. A Dunántúli Középhegységben és a
Mecsekben sűrűn előforduló kovakőzet. Nagyrécsén a
sümegi és teveli változatát ismerjük. Érdekesség, hogy
az 50. objektumból előkerült kis magkőmaradék
nyersanyaga is sümegi tűzkő. Budakalászon a radi-
olarit és limnokvarcit után a többi nyersanyaggal
együtt a tűzkőből is elenyésző számban készített esz-
közöket tettek a sírokba. Kékesszürke színezettségűek
voltak. (CSONGRÁDINÉ 2006)
A pattintott kőeszközök nagy részét radiolaritból
készítették. A leletegyüttesben sötétbarna, világos -
barna, sárga, vörösbarna, sárgásbarna változata egy -
aránt előfordul. Többségüket a bakonyi radiolaritból
készítették. Bakonyból, Szentgál, Urkút, Eplény és
Bakonycsernye környékéről ismerünk kovaszivacs
maradványos radiolaritot. Régészeti leletegyüttesben
többnyire a bakonyi tűzkövek jellemzőek. A bakonyi
radiolaritok változatai: „szentgáli típusú” vöröses
színű, fehér zárványos tűzkő és az „Urkút-Eplény”
típusú mustársárga, sárga, fekete mintázatú radioláriás
tűzkövek. Geológiai elterjedésük a Gerecsétől a
Bakony nyugati feléig tart. A Mecsekből is ismerünk
felsőjura korú tűzköveket, melyek többnyire zöldes-
kékes, szürke, zöldesrózsaszín, mályvaszínű, barnás
bordó színűek. (T.BÍRÓ–PÁLOSI 1986, T.BÍRÓ
1984a, T.BÍRÓ 1984b, T.DOBOSI 1968)
A fentiekből következik, hogy Nagyrécsén előkerült
kőeszközegyüttest felszíni gyűjtésből származó kisebb
távolságról hozott regionális nyersanyagból készítették.
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csonkítás az eszköztengelyre merőleges, formailag
lehet egyenes, ferde, homorú és domború egyaránt.
Cél a vadászati fegyverek készítése volt, de találunk
közöttük sarlófényes eszközöket is, ami azt bizonyítja,
hogy a pattintott kőeszközök felhasználása igen vál-
tozatos formában történt. A sarlófény a gabonafélék
szárában lévő sziliciumtartalmú részecskék hatására
alakul ki az eszközön. A vizsgált eszközök esetében
inkább a fegyverként való használat a valószínűbb,
mivel egyiken sem volt sarlófény. 
Magyarország területéről egyelőre kisszámú pattin -
tott kőeszközanyagot ismerünk a késő rézkor idősza -
kára tehető telepekről. Az újabb feltárások során
számuk növekszik, de egyelőre még publikálatlan és
feldolgozás alatt álló lelőhelyekkel állunk szemben. A
teljesség igénye nélkül néhányat felsorolunk:
Jelenleg feldolgozás alatt van a Balatonszemes-
Szemesi berek (Veszprém m.) lelőhelyen talált
objektumok pattintott kőeszközanyaga.  
Kéziratban található a Badeni kultúrát megelőző
bolerázi csoport pattintott kőeszközkészlete Gyön -
gyös halász-Encspusztáról (Heves m.), Ózd-Kőaljatető
(Borsod-Abaúj-Zemplén m.) késő rézkori telep kőesz-
köznyaga, továbbá Szerencs-Hajdúrét (Borsod-Abaúj-
Zemplén m.) késő rézkori telep kőeszközkészlete. 
Reményeink szerint a jelenleg legnagyobb késő
rézkori badeni temető, Budakalász kőeszközanya -
gának feldolgozásával olyan összehasonlító régészeti
anyagot kapunk, amely mind tipológiai, mind techno-
lógiai szempontból támpontot ad a folyamatosan
bővülő ismereteink helyes megítéléséhez. Bár igaz,
hogy kisszámú a leletanyag, mégis az egyes kultúrákra
vonatkozó tendenciák, azaz a nyersanyag kiválasztása,
az eszközök mérete, típusa, a traszeológiai vizsgálat
eredménye, a retusálás módja, stb. mind jellemzőek
egy adott korszak kulturális egységeire. Azonban
továbbra is elengedhetetlen a feltárt település, vagy
temető komplex elemzése, mivel ennek ismeretében a
csekély számú kőeszközanyag is bővebb információt
nyújthat az őskor emberének hétköznapi életmódjáról,
szakrális tradíciók továbbéléséről.
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Judit Kvassay lead an excavation at Nagyrécse –
Sárszegi-patak West between 25th July, 2005 and 15th
September, 2005. The preventive excavation had to be
made because of the construction of the M7 highway.
On the examined area, which is presumably only one-
third of the settlement, 58 features came to light, all of
them being pits or post holes.
The features contain findings typical of the two
periods of the Baden Culture. According to the archaeo-
logists, most of the features are from the Boleráz period.
My task was the processing of chipped and polished
stone tools, and other raw stone materials. The stone
tools are the property of the Zala Megyei Múzeumok
Igazgatósága, and can be found under the inventory
numbers 723.02.14-723.57.15.
Of the 58 features, only 17 contained some kind of
stone tool: fragments of chipped and polished stone
axes, grinding stones, hammerstones, pierced flat
stone and fragments of raw stone material. Polished
stone axes were found only in the features of Baden. A
polished stone axe and an arrowhead were found
together in feature 20. The catalogue contains all the
features mentioned above, sorted by distribution.
After the evaluation of the finds, it became clear that
all of the stone tools excavated at site from the Late
Copper Age near Nagyrécse belong to the Boleráz group,
but one beautifully crafted and retouched arrow head is
bound to the Baden Culture. This totally differs from
the arrowheads found in the graves of Budakalász.
Most of the other 20 stone tools – which are bound
to the Boleráz group – are manufacturing debris. Some
tools were identified as arrowheads, straight edged
scrapers, truncated microlite point and backed blade.
A bifacial, triangle-shaped arrowhead is almost
identical to the one found in grave no. 1 in Budakalász
(Fig 3: 1–2). There is only a trace of retouched and
non-retouched shards and blades. The only retouched
shard came from a feature bound to the Boleráz period,
along with two identical weighted hammerstones.
The average dimensions of the chipped stone tools
(23.8 x 16.2 x 6.5 mm) prove that they are products of
a microlithic toolmaking industry. One reason is the
dominance of radiolarit, the other is maybe the
lifestyle of the inhabitants in the settlement.
We didn’t make any traseologic examinations. As a
result, the tool’s exact use can only be guessed. It was
not uncommon with excised tools, that they were re-
used secondary after the injury, or were put to further
use after a regenerating retouch.
The straight-edged scraper was used to cut vegetal
parts, to cut and scrape dry leather. The retouched or
non-retouched blades were used to cut plants and to
work up animals (fresh meat, leather, cutting bone).
Only few chipped stone tools are known from the
late copper age settlements in Hungary. Their number
is growing in the past few years, but most of the new
sites aren’t published, yet. Hopefully, after the pro-
cessing of Budakalász, the biggest known Baden
cemetery, a better, more detailed typology can be
made, which will serve as the basis of further exami-
nations. In this case, small amount of stone findings
were processed, but the raw material, the size of the
tools, the traseologic examinations, the method of the
retouch are all typical of the cultures. Henceforward
detailed analysis of whole settlements and cemeteries
need to be made to get more data about the life and tra-
ditions of prehistoric cultures.
Translated by Zoltán Fullár
Late Copper Age stone tools from Nagyrécse
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A publikáció leletközlés, a Galambok–Hársas-erdő
lelőhelyen folytatott megelőző régészeti feltáráson elő -
került 18 késő bronzkori, az Urnamezős kultúra idő -
sebb fázisára datálható urnasír leletanyagát mutatja be.
Galambok–Hársas-erdő a falu belterületétől DK-re,
a Galamboki vízfolyás és a Malom-patak összefo-
lyásának közelében található. Az M7-es autópálya,
azóta már elkészült, nyomvonala a lelőhely D-i részét
szelte át. A feltárt terület a lelőhelyet magába foglaló
kis dombhát leglaposabb része. A megelőző régészeti
feltárás a vezetésemmel 2005. július 25 – október 21,
majd 2006. április 03 – október 04. között folyt. A két
ásatási idényben az autópálya nyomvonalába eső lelő hely
részletet teljes egészében átkutattuk. A lelőhelyen össze -
sen 19066 négyzetmétert és 735 objektumot tártunk fel.
A feltáráson zömében gödrök, cölöplyukak, és egy
árokrendszer részletei kerültek napvilágra. Sok volt a
határozott körvonalú gödör folt, de viszonylag kevés a
lelet. A legtöbb objektumban néhány őskori, rossz
megtartású oldaltöredéken kívül mást nem találtunk.
Természetesen voltak leletgazdag objektumok is. Ezek
közül is kiemelkedett a kora bronzkori 80-as gödör,
amelynek D-i felében ép edényére bukkantunk, É-i
felének feltárása közben pedig teknősbéka páncélzatát
találtuk meg. Az objektumok között több késő népván-
dorláskori gödör is előkerült. A egyik jellemző és a
tanul mányban részletezendő korszak a késő bronzkori
Urnamezős-kultúra volt. E korszakból 18 hamvasz -
tásos sírt (16 urnasír és 2 szórthamvas sír) bontottunk
ki és dokumentáltunk.
A leírásra kerülő urnasírok nagyon rossz állapotban
voltak. Minden edény összeroppanva került elő, néme-
lyiknek a teteje is hiányzott. A feltárt terület korábban
művelés alatt álló szántó, kukoricás volt. A sírok a
talaj művelési munkák során sérülhettek meg. Humu -
szoláskor az urnák fölül kb. 20 cm-es réteget távolí-
tottunk el, ez alatt kerültek elő a sírok, az edények kör-
vonalai. A hamvakkal teli urnákat sekély gödrökbe
ásva helyezték a földbe.
Az objektumok leírása
169. objektum (2. kép 1). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontok. Leírás: Az edény tetejét
„találta” meg a gép. Az urna a ráomlott föld súlyától
már korábban összetört, a föld tartotta össze. Ameny -
nyire lehetett rábontottunk. Az edény belsejében kal-
cinált csontok voltak. A kibontott gödör oldala egyenesen
szűkülő, alja lapos, felülnézete kerek volt. Méretei: Átm.:
70 cm, Mé.: 16 cm. Hossztengelyének iránya: ÉNy–DK.
Leletek:
Urna: Fekete színű, hasonló törésű, csillámos
homokkal és kerámia zúzalékkal soványított, jól ége -
tett, vastag falú, szépen eldolgozott felületű urna aljtö-
redéke. Méret: H.: 24,5 cm, Ma.: 13 cm, Fá.: 7,8 cm.
Ltsz.: 726.169.2.1.
Oldaltöredék: Fekete színű, hasonló törésű, csillá -
mos homokkal és kerámia zúzalékkal soványított, jól
égetett, vastag falú, sima felületű, profilált oldal-
töredék. Méret: 3,1x5,8 cm. Ltsz.: 726.169.2.2.
178. objektum (2. kép 2). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontok. Leírás: Két edény egy -
másba rakva. Egy nagyobb urna töredékeinek tetején
egy kisebb, szalagfüles csészét találtunk. Az edények
belsejében kalcinált csontok voltak. A kibontott gödör
oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete kerek
volt. Méretei: H.: 90 cm, Szé.: 88 cm, Mé.: 24 cm.
Hossztengelyének iránya: ÉNy–DK.
Leletek:
Urna (5. kép 4): Barna, fekete foltos, homokkal és
kerámiazúzalékkal soványított, ívelt, de éles hastörésű,
alja felé egyenesen szűkülő, alacsony talpon álló urna
töredéke. Méret: Pá.: 29,5 cm, Ma.: 19 cm, Fá.: 11,6 cm.
Ltsz.: 726.178.2.1.
Csésze (5. kép 1): Szürkésbarna, barna foltos, kerá-
miazúzalékkal soványított, nyakból kihajló, lekere-
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kített peremű, éles hastörésű, kiöblösödő, alja felé
egyenesen szűkülő, peremből kiinduló szalagfüles
csésze töredéke. Méret: Pá.: 14 cm, Ma.: 10,5 cm, Fá.:
5 cm. Ltsz.: 726.178.2.2.
Oldaltöredék: Fekete színű, barna foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, közepes falvastagságú, ívelt oldal-
töredékek. Méret: 1,6–6,8 cm. 20 db. Ltsz.:
726.178.2.3.
Oldaltöredék: Barna színű, fekete törésű, csillámos
homokkal és apró kerámia zúzalékkal soványított,
közepes falvastagságú, ívelt oldaltöredékek. Méret:
2,6–3,8 cm. 2 db. Ltsz.: 726.178.2.4.
Oldaltöredék: Fekete színű, barna foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, közepes falvastagságú, ívelt oldal-
töredékek. Méret: 2,2–8,9 cm. 7 db. Ltsz.:
726.178.2.5.
Oldaltöredék: Barna színű, fekete és szürke foltos,
hasonló törésű, csillámos homokkal és apró kerámia
zúzalékkal soványított, közepes falvastagságú, ívelt
oldaltöredékek. Méret: 1,6–4,6 cm. 3 db. Ltsz.:
726.178.2.6.
Oldaltöredék: Vörösesbarna színű, szürke foltos,
hasonló törésű, csillámos homokkal és apró kerámia
zúza lékkal soványított, közepes falvastagságú, ívelt
oldaltöredék. Méret: 2,7x3,1 cm. 1 db. Ltsz.: 726.178.2.7.
Fogóbütyök: Barna színű, szürke foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, közepes falvastagságú fogóbütyök
töredék. Méret: 2,4x4,6 cm. 1 db. Ltsz.: 726.178.2.08.
229. objektum (2. kép 3). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontok. Leírás: Az edényből már
nem sok maradt, szinte csak az alja. Az edény bel-
sejében kalcinált csontok voltak. A kibontott gödör
oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete kerek
volt. Méretei: H.: 74 cm, Szé.: 65 cm, Mé.: 18 cm.
Hossztengelyének iránya: ÉNy–DK.
Leletek:
Csésze: Szürkésbarna színű, fekete foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, vékony falú, kisebb méretű edény
(csésze) töredékei. Méret: 1,2–4,2 cm. 13 db. Ltsz.:
726.229.2.1.
244. objektum (2. kép 4). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Az edényből
már itt sem sok maradt, szinte csak az alja. Az edény
belsejében kalcinált csontok voltak. A kibontott gödör
oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete kerek
volt. Méretei: H.: 96 cm, Szé.: 84 cm, Mé.: 25 cm.
Hossztengelyének iránya: É–D.
Leletek:
Urna (5. kép 2): Szürkésbarna, barna foltos, kerá-
miazúzalékkal soványított, ívelt, éles hasvonalú
edénytöredék, urna alsó harmada. Az edény hasát
hosszanti vonalcsoportok és félköríves árkolt minták,
bütykök díszítik. Méret: Pá.: 7,2 cm, Ma.: 4,2 cm, Fá.:
2,7 cm. Ltsz.: 726.244.2.1.
Csésze (5. kép 3): Barna, szürke foltos, kerámiazú-
zalékkal és apró szitált kaviccsal soványított, lekere-
kített, kihajló peremű, bikónikus testű, alja felé
egyenesen szűkülő oldalú csésze, peremből induló,
hasvonalra támaszkodó felhúzott szalagfüllel. Méret:
Pá.: 13,3 cm, Ma.: 14,4 cm, Fá.: 12 cm. Ltsz.:
726.244.2.2.
Urna töredékei: Fekete színű, barna foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, jól égetett, közepes falvastagságú,
érdes felületű, kihajló, lekerekített peremű edény
töredékei. Méret: 1,4–8,8 cm. 15 db. Ltsz.:
726.244.2.3.
Bronztű (7. kép 2a, 2b): A tű nyújtott, ovális feje
spirálmintával díszített, ez a minta folytatódik a tű
nyakán is. A tű szára ép, díszítetlen. Méret: H.: 14,8
cm, Szé.: 0,8 cm, Va.: 0,3 cm. 1 db. Ltsz.: 726.244.2.4.
Bronztű (8. kép 2): A tű feje gömb formájú, kör-
befutó vonallal díszített. A minta a fej alatt megszakad,
majd a nyakrészen folytatódik újra. A tű a nyakánál
törött, egy rövid, díszítetlen szártöredék tartozik még
hozzá. Méret: H.: 5,3 cm,, Szé.: 1 cm, Va.: 0,3 cm. 2db.
Ltsz.: 726.244.2.5.
Tőr (7. kép 1): Nyélnyújtványos markolatú tőr
töredéke. A nyélnyújtvány alatt a markolat felerősí-
tésére szolgáló nitszeg látható. Méret: H.: 12 cm, Szé.:
2,4 cm. 3 db. Ltsz.: 726.244.2.6.
287. objektum (2. kép 5). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Két edényt
tudtunk megfigyelni, egy szalagfüles urna tetején egy
behúzott peremű tál látszott. Az edények belsejében
kalcinált csontok voltak. A kibontott gödör oldala
egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete kerek volt.
Méretei: H.: 82 cm, Szé.: 80 cm, Mé.: 24 cm.
Hossztengelyének iránya: É–D.
Leletek:
Urna (5. kép 6): Szürkésbarna, szürke, barna
foltosra égett, csillámos homokkal és apró kaviccsal
soványított, nyakból vízszintesig kihajló, lekerekített
peremű, vállból kiöblösödő, nyomott gömbös testű
urna két kis szalagfüllel. Az edény vállát árkolt
bütykök és függőleges árkolt vonalcsoportok díszítik,
hasán szintén bütyökdíszt helyeztek el. Méret: Pá.:
29,8 cm, Ma.: 19,5 cm, Fá.: 11,2 cm. Ltsz.: 726.287.2.1.
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Tál (5. kép 5): Szürkésbarna, barna foltos tál, nyak -
ból vízszintesig kihajló, lekerekített peremmel. A tál
teste csonkakúp formájú. Az edény válla alatt kis sza-
lagfül. Méret: Pá.: 32,5 cm, Ma.: 13 cm, Fá.: 10 cm
(kiegészített). Ltsz.: 726.287.2.2.
Tálka: Fekete színű, barna foltos, hasonló törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, jól eldolgozott felületű, vékonyfalú, kihajló,
lekerekített peremű, polírozott edény, tálka töredékei.
Méret: 1,2–6,4 cm. 32 db. Ltsz.: 726.287.2.3.
Csésze: Fekete, polírozott, vékonyfalú, csillámos
homokkal és apró kerámia zúzalékkal soványított,
kihajló, lekerekített peremű, profilált vállú, ívelt hasú
csésze töredékei. Méret: 1,4–6,4 cm. 15 db. Ltsz.:
726.287.2.4.
Csésze: Szürke színű, hasonló törésű, csillámos
homokkal és apró kerámia zúzalékkal soványított,
enyhén behúzott, lekerekített peremű csésze. Méret:
1,8–3,8 cm. 2 db. Ltsz.: 726. 287.2.5.
Bronztárgy töredéke: Kis méretű, korrodált bronz -
darab. Méret: 1,4x1,6 cm. 1 db. Ltsz.: 726.287.2.6.
341. objektum (2 kép 6). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Egy finoman
megmunkált vörös színű, kisebb urna töredékeit talál -
tuk meg. A kibontott gödör oldala egyenesen szűkülő,
alja lapos, felülnézete ovális. Méretei: H.: 70 cm,
Szé.: 60 cm, Mé.: 20 cm. Hossztengelyének iránya:
ÉK–DNy.
Leletek:
Urna: Vörös, barna foltos, lekerekített, nyakból
kihajló peremű, vékonyfalú, (talán alacsony csőtalpon
álló) edény töredékei. Méret: 1,2–7,2 cm. 26 db. Ltsz.:
726.341.2.1.
349/B. objektum. Rendeltetés: árok. Folt: szürke,
elmosódó szélű, faszenes. Betöltés: szürke, faszenes.
Leírás: K–Ny-i irányú, keskeny árok a feltárási terület
közepén. A–D szakaszra osztottuk, így bontottuk és
dokumentáltuk. A B szakasz betöltésében késő bronz -
kori urnasírt bontottunk ki. Az árok ásásakor megboly-
gathatták az urnasír gödrét. Sajnos magában az árok
betöltésében lelet nem volt, de minden bizonnyal az
urnasír utáni korokban áshatták, mert megbolygatták
vele a sírt. Az árok oldala egyenesen szűkülő, alja
lapos, felülnézete keskeny, hosszúkás. Méretei: H.:
1901, Szé.: 158, Mé.: 42 cm. Hossztengelyének
iránya: K–Ny. 
Urnasír (3. kép 1): Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Az árok betöl-
tésében talált urna is már korábban összetört. Az urna
földjében kalcinált csontok és zöld, korrodált bronzda-
rabkák látszottak.
Leletek:
Urna: Barna színű, fekete foltos, hasonló törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, közepes falvastagságú, nyakból kihajló, leke-
rekített peremű, profilált vállú, ívelt hasú nagyobb
méretű edény töredékei. Méret: 1,8–7,4 cm. 128 db.
Ltsz.: 726.349/B.2.1.
Borotvanyél (7. kép 3): Trapéz alakú bronz borot-
vanyél rátekert huzaldarabokkal. Méret: H.: 4,3 cm,
Szé.: 1,5 cm. 1 db. Ltsz.: 726.349/B.2.2a.
Ívelt bronz szalagok (7. kép 3): Méret: H.: 4,3; 2,2
cm, Szé.: 0,5 cm. 2db. Ltsz.: 726.349/B.2.2b.
354. objektum (3. kép 2). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Az urna a
ráomlott föld súlyától már korábban apró darabokra
összetört. Amennyire lehetett rábontottunk, belseje
tele volt kalcinált csonttal. A bontás alapján egy
nagyobb urnát és egy kisebb csészét rakhattak az
egykori sírgödörbe. A kibontott gödör oldala egye -
nesen szűkülő, alja lapos, felülnézete kerek. Méretei:
H.: 80 cm, Szé.: 79 cm, Mé.: 20 cm. Hossztengelyének
iránya: ÉNy–DK.
Leletek:
Urna (6. kép 5): Szürkésbarna, barna foltos, csillá -
mos homokkal és apró szitált kaviccsal soványított,
öblös hasú, alja felé egyenesen szűkülő urna alsó fele has -
vo nalán két szalagfüllel. Nyaka és pereme hiányzik. Szé.:
18,5 cm, Ma.: 17 cm, Fá.: 10 cm. Ltsz.: 726.354.2.1.
Tál: Fekete színű, barna foltos, hasonló törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, közepes falvastagságú, kihajló, lekerekített
peremű edény, tál töredékei. 1,8–7,4 cm. 30 db. Ltsz.:
726.354.2.2.
357. objektum (3. kép 3). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Gömbös hasú,
kihajló peremű, ívelt nyakú edényben voltak a
hamvak. Az edényt földestől felszedtük. A kibontott
gödör oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete
ovális. Méretei: H.: 126 cm, Szé.: 74 cm, Mé.: 28 cm.
Hossztengelyének iránya: ÉK–DNy.
Leletek:
Urna: Barna színű, fekete foltos, fekete törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, ívelt hasú, profilált vállú, vastag falú, nagyobb
méretű edény töredékei, pereme hiányzik. Az urnát
széles, lapos fogóbütyök díszítette. Méret: 1,6–9,8 cm.
58 db. Ltsz.: 726.357.2.3.
Urna: Barna színű, fekete foltos, fekete törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, vastag falú, kihajló, egyenesen levágott
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peremű, profilált vállú, ívelt hasú nagyobb méretű
edény töredékei. Méret: 2,1–7,8 cm. 47 db. Ltsz.:
726.357.2.4.
Csésze (6. kép 6): Szürkésbarna, barna foltos,
csillámos homokkal és kerámiazúzalékkal soványított,
nyakból enyhén kihajló, lekerekített peremű, éles has-
törésű, az alja felé egyenesen szűkülő csésze,
peremből induló, a hasvonalra támaszkodó szalag-
füllel. Méret: Pá.: 11,5 cm, Ma.: 6,5–8,5, Fá.: 4,7 cm.
Ltsz.: 726.357.2.1.
Csésze: Barna színű, fekete foltos, hasonló törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, vékony falú, nyakból kihajló, lekerekített
peremű, kisebb méretű edény, kis tál vagy csésze
töredékei. Méret: 1,4–6,2 cm. 9 db. Ltsz.: 726.357.2.2.
359. objektum (3. kép 4). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Az össze-
roppant edények belseje tele volt kalcinált csonttal. A
kibontott gödör oldala egyenesen szűkülő, alja lapos,
felülnézete ovális. Méretei: H.: 78 cm, Szé.: 68 cm,
Mé.: 22 cm. Hossztengelyének iránya: ÉK–DNy.
Leletek:
Urna: Fekete színű, barna foltos, fekete törésű,
csillámos homokkal és apró kaviccsal soványított, vas -
tag falú, kihajló, lekerekített peremű, profilált vállú,
egyenes aljú, nagyobb méretű edény (urna) töredékei.
Méret: 1,8–10,4 cm. 54 db. Ltsz.: 726.359.2.1.
Csésze: Barna, szürkésbarna foltos, fekete törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, közepes falvastagságú, nyakból kihajló, leke-
rekített peremű, profilált vállú, ívelt hasú, két oldalán
szalagfüllel ellátott, alja felé szűkülő, kisebb méretű
edény, csésze töredékei. Méret: 1,2–8,4 cm. 11 db.
Ltsz.: 726.359.2.2.
407. objektum (3. kép 5). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű, faszenes. Betöltés:
szürkésbarna, faszenes. Leírás: Edény oldaltöredékeit
találta meg a gép, tovább bontva egy kupacban szürke
tál töredékeire bukkantunk. Minden bizonnyal ez is urna -
sír lehetett. A kibontott gödör oldala egyenesen szűkülő,
alja lapos, felülnézete ovális. Méretei: H.: 90 cm, Szé.:
88 cm, Mé.: 28 cm. Hossztengelyének iránya: É–D.
Leletek:
Csésze: Fekete színű, szürkésbarna foltos, fekete
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúzalék -
kal soványított, vékonyfalú, nyakból kihajló, lekere-
kített peremű kisebb méretű edény (csésze) töredékei.
Méret: 1,8–4,8 cm. 40 db. Ltsz.: 726.407.2.1.
Oldaltöredék: Kívül vörösesbarna színű, belül
fekete, hasonló törésű, csillámos homokkal és apró
kerámia zúzalékkal soványított, vastag falú, rücskös
felületű, ívelt oldaltöredékek. Méret: 2,6–10,4 cm. 5 db.
Ltsz.: 726.407.2.2.
408. objektum (3. kép 6). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Egy nagy-
méretű, kónikus hasú, kihajló peremű urna töredékeit
találtuk meg. Az edényt földestől szedtük fel. A
kibontott gödör oldala egyenesen szűkülő, alja lapos,
felülnézete ovális. Méretei: H.: 94 cm, Szé.: 80 cm,
Mé.: 20 cm. Hossztengelyének iránya: ÉK–DNy.
Leletek:
Urna: Kívül fekete színű, barna foltos, belül is
fekete, hasonló törésű, csillámos homokkal és apró ke -
rámia zúzalékkal soványított, jól eldolgozott felü letű,
közepes falvastagságú tölcséres nyakú, lekerekített
peremű, öblös hasú urna perem-, oldal- és aljtöredé kei.
Méret: 0,8–12,8 cm. 156 db. Ltsz.: 726.408.2.1.
409. objektum (4. kép 1). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Egy szürke tál
töredékeit találtuk meg. Az edényt földestől szedtük
fel. A kibontott gödör oldala egyenesen szűkülő, alja
lapos, felülnézete ovális. Méretei: H.: 82 cm, Szé.: 68
cm, Mé.: 22 cm. Hossztengelyének iránya: ÉK–DNy.
Leletek:
Tál (6. kép 4): Szürke, barna foltos, csillámos
homokkal és szitált, apró kaviccsal soványított,
enyhén behúzott, lekerekített peremű, ívelten szűkülő
oldalú tál, vállán lapos fogóbütyök. Méret: Pá.: 22 cm,
Ma.: 7,5 cm, Fá.: 8,6 cm. Ltsz.: 726.409.2.1.
Tál: Fekete színű, barna foltos, fekete törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, közepes falvastagságú, tölcséres nyakú, leke re -
kített peremű edény töredékei fülcsonkkal. 1,6–6,8 cm.
30 db. Ltsz.: 726.409.2.2/a.
Csésze: Barna, tölcséres nyakú, ívelt oldalú kis tál
vagy csésze lencsényi bütyökdíszítéssel. 1,6–6,8 cm.
27 db. Ltsz.: 726.409.2.2/b.
411. objektum (4. kép 2). Rendeltetés: szórthamvas
sír. Folt: szürkésbarna, elmosódó szélű, faszenes.
Betöltés: szürkésbarna, faszenes. Leírás: Foltja tetején
kerámiatöredékek voltak, betöltésében pedig kalcinált
csontok. Oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felül-
nézete ovális. Méretei: H.: 60 cm, Szé.: 56, Mé.: 26 cm.
Hossztengelyének iránya: ÉNy–DK.
Leletek:
Oldaltöredék: Fekete színű, szürke és barna foltos,
fekete törésű, csillámos homokkal és apró kerámia
zúzalékkal soványított, jól égetett, közepes falvas-
tagságú, edény töredékei. Méret: 1,8–6,8 cm. 6 db.
Ltsz.: 726.411.2.1.
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412. objektum (4. kép 3). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Először egy
edény oldaltöredékeit találtuk meg, tovább bontva két
kerámiacsoportot bontottunk ki. Egy barna, közepes
falvastagságú urna töredékeire, és egy tál darabjaira
bukkantunk. Minden bizonnyal ez is urnasír lehetett,
amit már korábban megbolygattak. A kibontott gödör
oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete
kerek. Méretei: H.: 88 cm, Szé.: 86 cm, Mé.: 24 cm.
Hossztengelyének iránya: É–D.
Leletek:
Urna: Vörösesbarna színű, szürke és fekete foltos,
szürke törésű, csillámos homokkal és apró kerámia
zúzalékkal soványított, közepes falvastagságú, kihajló,
lekerekített peremű, éles hastörésű edény (urna)
töredékei. 1,8–9,2 cm. 13 db. Ltsz.: 726.412.2.4.
Fazék (6. kép 2): Barna, szürke foltos, nyakból
enyhén kihajló, lekerekített peremű, vállban enyhén
kiöblösödő, nagyobb edény (fazék) felső harmada a
perem alatt induló és a vállra támaszkodó szalagfüllel.
Méret: Pá.: 17,5 cm, Ma.: 7,5 cm. Ltsz.: 726.412.2.1.
Tál (6. kép 1): Szürke, barna foltos, homokkal és
kerámiazúzalékkal soványított, tölcséres nyakú, profi -
lált vállú tál töredéke. Méret: Pá.: 16 cm, Ma.: 7,3 cm.
Ltsz.: 726.412.2.2.
Csésze: Fekete színű, barna foltos, fekete törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, jól égetett, vékony falú, lekerekített peremű,
tölcséres nyakú, profilált vállú csésze töredékei kis fül-
csonkkal. Méret: 1,4–5,8 cm. 9 db. Ltsz.: 726.412.2.3.
Peremtöredék: Narancsosvörös színű, szürke törésű,
csillámos homokkal és apró kerámia zúzalékkal sová-
nyított, vékonyfalú, kihajló, lekerekített peremtö-
redékek. Méret: 2,1–6,4 cm. 3 db. Ltsz.: 726.412.2.5.
Bronzkard töredékei (8. kép 1a, 1b, 1c): Bronzkard
hamvasztáskor megégett pengetöredéke és marko-
latának (nyélnyújtvány) töredékei. Hozzátartozik a 8.
képen (8. kép 3) látható pengetöredék is. Ennek a darab -
nak az egyik részén hajlítás látszik. Minden bizonnyal
összehajtogatva, vagy összetörve rakhatták a sírba az
elhunyt kardját. Méret: H.: 18,2 cm, Szé.: 3,6 cm. 3 db.
Ltsz.: 726.412.2.6.; H.: 14,5 cm, Szé.: 3,4 cm. 2 db.
Ltsz.: 726.412.2.7.
418. objektum (4. kép 4). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Bontásakor egy
szürke urna töredékeire bukkantunk. A kibontott gödör
oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete
kerek. Méretei: H.: 82 cm, Szé.: 78 cm, Mé.: 18 cm.
Hossztengelyének iránya: É–D.
Leletek:
Urna: Fekete színű, szürke és barna foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, közepes falvastagságú, kihajló,
lekerekített peremű edény (urna) töredékei. Méret:
1,4–5,6 cm. 42 db. Ltsz.: 726.418.2.1. 
Tál: A 42 töredék között egy tál töredékei is előkerültek. 
437. objektum (4. kép 5). Rendeltetés: urnasír. Folt:
szürkésbarna, elmosódó szélű. Betöltés: szürkésbarna,
faszenes, kalcinált csontokkal. Leírás: Bontásakor egy
szürke, nagyobb edény aljára bukkantunk. A kibontott
gödör oldala egyenesen szűkülő, alja lapos, felülnézete
kerek. Méretei: H.: 80 cm, Szé.: 70 cm, Mé.: 22 cm.
Hossztengelyének iránya: ÉK–DNy.
Leletek:
Urna (6. kép 3): Szürkésbarna, szürke foltos, fekete
törésű, nagyméretű edény egyenesen szűkülő oldalú
alja. Méret: H.: 21 cm, Ma.: 6 cm, Fá.: 9,5 cm. Ltsz.:
726.437.2.1.
Urna: Fekete színű, barna foltos, hasonló törésű,
csil lámos homokkal és apró kaviccsal soványított, kö -
zepes falvastagságú edény töredékei. Méret: 1,4–8,1
cm. 21 db. Ltsz.: 726.437.2.2.
532. objektum (4. kép 6). Rendeltetés: szórthamvas sír.
Folt: szürkésbarna, elmosódó szélű, faszenes. Betöltés:
szürké sbarna, faszenes. Leírás: Foltja hasonló volt az
urnasírokéhoz, tetején késő bronzkori oldaltöredékek,
betöltésében kalcinált csontok voltak. Oldala egye nesen
szűkülő, alja lapos, felülnézete ovális. Méretei: H.: 76 cm,
Szé.: 72 cm, Mé.: 30 cm. Hossztengelyének iránya: É–D.
Leletek:
Aljtöredék: Fekete színű, barna foltos, hasonló
törésű, csillámos homokkal és apró kerámia zúza-
lékkal soványított, vastag falú, edény töredékei. Méret:
3,4–7,2 cm. 5 db. Ltsz.: 726.532.2.1.
Temetkezési rítus
A hamvakkal teli urnákat sekély gödrökbe ásva
helyezték a földbe. Az edényekbe kerültek az elhunyt
személyes tárgyai is. Az urnába került fémtárgyakon
nem minden esetben látszanak égésnyomok. A két tű
töredéket mintha nem érte volna tűz, ellentétben a
borotvanyéllel, a tőrrel és a kardpengével. A két utóbbi
tárgy van a legrosszabb állapotban, talán szándékosan
rongált, törött. A kard rongálása mögött az a hiedelem
állhat, hogy a harcos ne tudjon visszajönni a túlvi-
lágról és megtámadni az élőket.
A feltárt sírok között kettő lehetett szórthamvas:
411, 532. objektumok. Itt a sír betöltésében voltak a
hamvak, de ezekben a sírokban is találtunk edénytöre-
dékeket. A többi 16 sírban kivétel nélkül az edé-
nyekben voltak a hamvak. Az összesítő rajz alapján
úgy tűnik, két jól elkülöníthető sírcsoport részletét
tártuk fel (1. kép 2). Az É-i sírcsoport a feltárási
határhoz közel került elő, ebből mindösszesen két sírt
tudtunk dokumentálni (169, 178. objektum). A D-i sír-
csoportból 16 urnasírt bontottunk ki. Itt találtuk köz-
vetlen, egymás mellett a két szórthamvas sírt is. A
legtöbb fémleletet tartalmazó, így a leggazdagabbnak
mondható 244-es urnasír, a D-i sírcsoport legészakibb
részén, elkülönülten helyezkedett el. Érdekessége
még, hogy a két bronztű alapján női sír lehetett,
ugyanakkor egy tőr is volt a sírban (többes temet -
kezés?). Ebben a sírcsoportban kissé elkülönül még a
287 és a 229. sír. A 287. sír az egyik legépebben
előkerült és rekonstruálható leletegyüttes: díszített
urna és tál (5. kép 5, 6). A 229. objektum már boly-
gatott volt, a gödör alján csak egy csésze töredékei
kerültek elő. A szintén fémet tartal mazó 349/B és 412.
objektumok ennyire nem különültek el a sírcsoport
többi tagjától. A borotvanyél és a kard alapján ezek
férfi sírok voltak. A sírcsoportok valószínűleg,
hasonlóan a Balatonmagyaród–Hídvég pusztán tapasz-




A 18 hamvasztásos sírból 4 sírban találtunk bronz-
tárgyat. A tárgyak párhuzamainak keresése segít a
galamboki sírok időbeli elhelyezésében.
A tojásdad és a gömbös fejű díszített bronztű 
(7. kép 2, 8. kép 2) különféle változatai gyakoriak a
késő bronzkori kincsek és leletegyüttesek között. Szép
számmal megtalálhatóak a késő halomsíros és az urna -
mezős korszakra datált leletek között (JANKOVITS
1992a, JANKOVITS 1992b, MOZSOLICS 1985,
SZÁRAZ 2006, 3. kép 1, 2). A csavart minta is gyakori
és jellemző díszítése a bronztűknek (Tápé – TROG -
MAYER 1975, Taf. 40, Pölöske – MOZSOLICS 1985,
Taf. 128/22). A galambokihoz hasonló (8. kép 2)
nyomott gömbösfejű, ám díszítetlen tűt láthatunk a
pölöskei kincsben is. A kincs tárgyait a Kurdi-hori-
zontra, a B Vb fázisra datálja Mozsolics Amália össze-
foglaló munkájában (MOZSOLICS 1985, 177–179,
Taf. 128/22). Ehhez a nyomott gömbös fejű tű töredék -
hez hasonló került elő Nagyvejken is (MÉSZÁROS
1971–1972, 62, XII. tábla 1–3). A galamboki tű erősen
korrodált, feje enyhén bikónikus is lehetett. Teljesen
pontos analógiáját a tárgynak nem találtam, de hasonló
tű került elő a már párhuzamként hozott pölöskei és
nagyvejki kincsben. Mindkét leletegyüttesben HA1
korú leletek között találjuk meg ezt a formát
(MÉSZÁROS 1971–1972, 40–41, 8. kép 1–4). A
Galambok – Hársas-erdő lelőhelyen előkerült két
díszített bronztű egy sírban volt (Galambok–Hársas-
erdő 244. objektum), talán a tápéi temetkezésekhez
hasonlóan (TROGMAYER 1975) az öltözék összetű-
zéséhez használhatta viselője, aki nő lehetett.
A két tű mellett a 244. objektumból egy tőr töredéke
is előkerült. A galamboki nyélnyújtványos tőr nyele
alatt a penge indulásának közepén helyezték el a nit-
szeget, ez és kis mérete bizonyítja, hogy nem egy kard,
hanem egy tőr töredéke lehetett. A tőr (7. kép 1) hason -
mását a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Piricse hatá -
rá ban talált II. kincs leletei közt találtam meg
(MOZSO LICS 1985, Taf. 200/13). A piricsei II.
kincset Mozsolics Amália szintén a Kurdi-horizontra,
a B Vb periódusra datálja.
A Galambokon előkerült bronzszállal betekert
borot vanyél (7. kép 3) párhuzamát két helyről ismer -
jük. Az egyik a Somogy megyei Pamuk határában
került elő (MOZSOLICS 1985, 169, Taf. 106/11), a
másik pedig a Tolna megyei nagyvejkei bronzdepo
leletei között található (MÉSZÁROS 1971–1972, 62,
XII. tábla 16). Kiemelkedően fontos, korhatározó ez a
lelet, evezőlapát alakú pengefoglalatával itáliai típust
képvisel. A hurkos nyelű bronzborotva különböző vál-
tozatainak Itáliában számos lelőhelye ismeretes
(MÉSZÁROS 1971–1972, 44–45). E típus előfor-
dulását Mészáros Gyula kutatta a két felsorolt
párhuzam kapcsán. Megállapította: „Fel kell téte-
leznünk, hogy ez a típus már a Protovillanova idején
kialakult. Ez a periódus nálunk a HA1-nek felelne
meg.” (MÉSZÁROS 1971–1972, 45) Későbbi mun-
kájában Mozsolics Amália is kitér a Kurdi-horizont
kincseinek datálásakor az itáliai kapcsolatokra. A
nagyvejki bronzdepot a Kurdi-horizont Vb fázisára
datálja (MOZSOLICS 1985, 157), hasonlóan a pamuki
kincset is (MOZSOLICS 1985, 169). Végső datá-
lásában ő is Reinecke kronológiáját használja, a kurdi
típusú kincseket a HA1–HA2 korszakra teszi.
A 412. objektum pengetöredékei (12. tábla 1, 3)
valószínűleg egy nyélnyújtványos markolatú kardhoz
tartozhattak. A sírban talált átlyukasztott nyéltöredék is
ezt támasztja alá. A kisebbik pengetöredék egyik vége
hajlított. Mindkét pengedarab másodlagosan égett.
Valószínű, hogy összehajtogatva, esetleg összetörve
kerültek már eredetileg is a sírba. A kardok széles-
körben elterjedtek a késő bronzkori depokban, leletünk
markolat nélkül önállóan nem korhatározó darab.
A fémek párhuzamai alapján a Galambok–Hársas-
erdő lelőhelyen előkerült urnasírokat a HA1 periódusra
datálom.
Kerámia leletek
A sírok kerámia anyaga az Urnamezős kultúra
idősebb fázisának leletei közé sorolható. Patek
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Erzsébet az Urnamezős kultúra dunántúli leleteit
bemutató könyvének összefoglaló tábláin is megta-
láljuk a galamboki edények formai hasonmásait
(PATEK 1968, II–X. tábla). Edényeink között vannak
olyanok, melyek erős halomsíros hagyományokat
követnek. A Kis-Balaton térségében folytatott
megelőző régészeti feltárások során is kerültek elő
urnasírok, temető részletek. Balatonmagyaród-
Hídvégpusztán 56 síros temetőt tárt fel Horváth
László. Az idősebb sírok esetében itt is az erős
halomsíros hatást emeli ki a szerző. A temető idősebb
sírjait a BD–HA korszak fordulójára teszi
(HORVÁTH, 1994, 220; HORVÁTH 1996, 60). A
galamboki sírok között is visszaköszönnek a balaton-
magyaródi formák és díszítések. A sírokban talált
edények kihajló, lekerekített pereműek, síkozott
peremű töredék nem volt. Erős halomsíros hagyo -
mányt követ a 244. objektum árkolt bütykös és függő -
leges vonalcsoporttal díszített urnatöredéke (5. kép 2).
Halomsíros hagyományokat követ, ezenkívül a 287.
objektum kihajló peremű, rövid nyakú, hasonlóan
árkolt bütyökkel és függőleges vonalcsoporttal díszí -
tett nyomott gömbös hasú kétfülű urnája (5. kép 6) is.
Szintén a 287. objektumban volt az a svédsisak alakú
tál, mely nem egy határozott éles bordával tagolt
darab, kissé lágyabb vonalakkal alkotta meg a fazekas.
A 178. objektumban talált füles bögre (5. kép 1) hason -
mása is megtalálható a balatonmagyaródi anyagban
(HORVÁTH 1994, 7. kép 6), ezen objektum urnájának
talpa enyhén magasított talpú forma (5. kép 4), ami
ugyancsak halomsíros előképeket követ. A 244. sírban
talált felhúzott fülű kis csésze azonban már urnamezős
jellegzetesség. A 354. objektum füles urnájának (6. kép 5),
az urna alsó harmadának hasonmását szintén megta-
láljuk a balatonmagyaródi késő bronzkori temető
idősebb fázisának sírjai között (HORVÁTH 1994, 
7. kép 1). A 357. objektum füles bögréje (6. kép 6)
ferde szájjal is az Urnamezős kultúra idősebb fázi -
sának jellemzője. A 412. objektum füles fazeka (6. kép 2)
és az éles bordával tagolt, kihajló, lekerekített peremű
táltöredék (6. kép 1) az idősebb és a fiatalabb fázishoz
egyaránt sorolhatja az urnasírt. A 409. objektum
egyszerű, lekerekített, enyhén behúzott peremű tálja
(6. kép 4) is inkább az idősebb fázishoz sorolható.
Úgy vélem a bemutatott sírok edényei valamivel
fiatalabbak, mint a balatonmagyaródi leletek, így a BD
korszak utánra a HA1 korszakra kelteznek. A kerámia -
anyag alapján a galamboki urnasírokat az Urnamezős
kultúra idősebb fázisára, a HA1 korszakra datálom. 
A leletanyag datálása
A 244. objektumot fémleletei (2 tű, tőr) a HA1 kor-
szakra keltezik, a halomsíros hagyományokon nyugvó
díszített urnája az idősebb fázishoz sorolja, ugyan -
akkor a sírban talált felmagasodó fülű csésze már a fia-
talabb fázis jellegzetessége. A 412. objektumot nyél-
nyújtványos kardtöredéke az Urnamezős kultúra
idejére helyezi. A sír kerámialeleteiből finomabb kro-
nológiai megállapítást nem lehet tenni. A 349/B objek-
tumban talált borotvanyél legkorábban a HA1 kor-
szakra datál.
A korábbi kutatásokat is figyelembe véve megálla-
píthatjuk, hogy Zala megye területén az Urnamezős
kultúra idősebb fázisában erősen éltek még a
halomsíros hagyományok, a kerámiaanyagban még
nem alakultak ki a fiatalabb korszak jellegzetességei.
A bemutatott párhuzamokhoz viszonyítva az ismer-
tetett galamboki leletanyagot az Urnamezős kultúra
idősebb fázisára, a HA1 korszakra helyezem.
HORVÁTH 1994
Horváth L.: Adatok a Délnyugat-Dunántúl későbronz-
korának történetéhez. Angaben zur Geschichte der
Spätbronzezeit in SW-Transdanubien. Zalai Múzeum
5 (1994) 219–235.
HORVÁTH 1996
Horváth L.: Késő bronzkor. In. Évezredek üzenete a
láp világából. Régészeti kutatások a Kis-Balaton
területén 1979-1992. Szerk. Költő László – Vándor
László, Kaposvár – Zalaegerszeg, 1996. 57–66.
JANKOVITS 1992 a
Jankovits, K.: Spätbronzezeitliche Hügelgräber in der
Bakony-Gegend. Acta Arch. Acad. Sc. Hung. 44
(1992) 1–81.
JANKOVITS 1992 b
Jankovits, K.: Spätbronzezeitliche Hügelgräber von
Bakonyjákó. Acta Arch. Acad. Sc. Hung. 44 (1992)
261–343.
KEMENCZEI 1984
Kemenczei, T.: Die Spätbronzezeit Nordostungarns.
Akadémia kiadó. Budapest 1984.
KŐSZEGI 1988
Kőszegi F.: A Dunántúl története a későbronzkorban.
BTM Műhely I. Budapest 1988.
MÉSZÁROS 1971-1972
Mészáros Gy.: A nagyvejkei későbronzkori kincslelet.
Die Hortfunde aus Spätbronzezeit von Nagyvejke. A
szekszárdi Balogh Ádám Múzeum Évkönyve II–III.
1971–1972. 19–66.
MOZSOLICS 1985
Mozsolics A.: Bronzefunde aus Ungarn. Depo -
fundhorizonte von Aranyos, Kurd und Gyermely.
Akadémia kiadó, Budapest 1985.
PATEK 1968
Patek E.: Die Urnenfelder kultur in Transdanubien.
Akadémia kiadó. Budapest 1968.
SZÁRAZ 2006
Száraz Cs.: Későbronzkori fémleletek
Muraszemenye–Aligvári-mező lelőhelyről. Late
Bronze Age metal objects from Muraszemenye-
Aligvári-mező. Zalai Múzeum 15 (2006) 171–188.
TROGMAYER 1975
Trogmayer O.: Das Bronzezeitliche Gräberfeld bei




Late Bronze Age urn graves at Galambok–Hársas-erdő
Present paper is a report of the findings of the 18
urn graves excavated at Galambok–Hársas-erdő. The
burials can be dated to the older phase of the Urnfield
culture. The urns, filled with ashes, were dug into
shallow pits. The belongings of the departed have also
got into the vessels. Two graves may have been
unurned cremations, in the case of the other 16 graves
vessels contained the ashes, without exception. Parts
of two well separable groups of burials were excavated
(Fig. 1: 2). Perhaps, these groups belonged to small
families like at Balatonmagyaród–Hídvégpuszta
(HORVÁTH 1994, 220). The ceramics of the graves
can be dated to the older phase of the Urnfield culture,
but some vessels have the marks of Tumulus culture
traditions. Among the metal objects the razor handle
whipped round with a bronze strand is the most
important type fossil (Fig. 7: 3). The oar-shaped blade
socket represents the Italian variant. Gyula Mészáros
investigated the occurrences of this type and pointed
out: “We have to resume that this razor was evolved
during the time of the Protovillanova culture. This era
is parallel to our HA1 period (MÉSZÁROS 1971-
1972, 45).
Considering also earlier investigations, we can
assume that during the older phase of the Urnfield
culture, the Tumulus culture traditions were still strong
in Zala county, and within the ceramics the main char-
acteristics of the Early Urnfield culture were not
worked out, yet. On the basis of the presented
analogies the findings from Galambok can be dated to
the older phase of the Urnfield culture, the HA1 period.
Translated by Zoltán Fullár
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1. kép: Galambok–Hársas-erdő, összesítő alaprajz a két feltárt sírcsoporttal
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4. kép: Galambok–Hársas-erdő, a 409, 411, 412, 418, 437, 532. objektumok felülnézeti fotója







5. kép: Galambok–Hársas-erdő, edények a 178 (1, 4), 244 (2, 3), 287. (5, 6) objektumból
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6. kép: Galambok–Hársas-erdő, edények a 354 (5), 357 (6), 409 (4), 412 (1, 2), 437. (3) objektumból
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ig. 7: Iron finds from
 features 349/B
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azonosított lelőhely (FEKETE–FRANKOVICS 2002)
a falutól délnyugatra, a Bakónaki-patak felé lejtő domb
délkeleti oldalán és alján húzódik, észak-déli irányban.
A lelőhely középső részét érintette az M7 autópálya
nyomvonala. A feltárást két évadban végezte el a Zala
Megyei Múzeumok Igazgatósága. 2004-ben 
dr. Kvassay Judit vezette a munkálatokat március 29.
és július 26. között. Ez idő alatt 13 428 m² területen
197 objektum lett kibontva. A munka során a középső
rézkori Balaton-Lasinja, a késő rézkori Baden, a késő
bronzkori Urnamezős kultúra gödrei kerültek elő,
valamint településrészlet a 9. századból és két
objektum az Árpád-korból (KVASSAY 2005).
2006-ban újabb feltárást végeztek az előző terület
észa ki és déli oldalán, Basticz Zoltán közreműködé -
sével. Ekkor újabb 3427 m² felületen, 74 objektumot
bon tottak ki, így 271-re nőtt ezek száma. Új kultúra lelet -
anyaga nem került elő (KVASSAY–STRAUB 2007).
A cikkben a bronzkori település szerkezetét, lelet-
anyagát és az akkori élet körülményeit vizsgálom, a
feltárások során előkerült leletek, objektumok, és a
rendelkezésre álló természettudományos vizsgálatok
alapján. Fontosnak tartom, hogy a környéken ismert,
korban illeszkedő tele pek, temetők közé beillesszem a
lelőhelyet, és amen nyire lehetséges, rekonstruáljam
annak környezetét.
1. A lelőhely és környékének 
természetföldrajzi jellemzői
A település és az ott folyó élet vizsgálatánál hasz-
nosnak tartom, ha a lelőhelyet és az azt körülvevő
terület jellemzőit minél jobban ismerjük, még akkor is
lényeges ez, ha nem rendelkezünk teljes körű geológiai
és archeometriai vizsgálati eredményekkel. 
Az őskori vízrajz és a talajfelszín tagoltsága nem
különbözhetett nagyban a mai tájtól, hisz a Zalai-
dombságra jellemző, többnyire észak-déli irányú
dombhátak jóval korábban alakultak ki, és ezek a víz-
folyások irányát is meghatározták. A nagy szintkülönb -
ségek miatt a vízügyi rendezés is nehézségekbe
ütközött, a 20. század során sikerült csak a Principális-
völgyét többé-kevésbé sikeresen lecsapolni, addig
egészen Nagykanizsáig mocsaras, vizenyős volt a
terület. Egy nagyobb vízhozamú eső után manapság is
sok gondot okoz a hirtelen összegyűlő csapadék
(CSEKE 1994, 13–25).
Nagykanizsa környékén a nagy fényigényű növé -
nyek, például a gyümölcsök egy része, nem fejlődik
olyan mértékben, mint a kedvezőbb fekvésű helyeken.
A sok folyó és patak miatt a környék igen ködös, az
országban csak a hegyvidékek és a nagyobb folyó-
völgyek régiói haladják meg ezt a szintet. Az évi átlag-
hőmérséklet is viszonylag alacsony, viszont a telek
enyhébbek, mint az északabbi területeken. A szélcsen -
des napok száma Nagykanizsa környékén mind össze
négy százalék, ami a Principális-völgyének és a Mura-
medence közelségének köszönhető. Az évi csapadék-
mennyiség szintje eléri a sokkal magasabban fekvő
területekét, például Kőszegét. A szántóföldi és a réti
növé nyeknek ideálisak ezek az értékek, viszont a jég esők
kialakulásának esélye jelentős (CSEKE 1994, 17–23).
Kis patakokban, erekben gazdag a terület, de a ter-
mészetes tavak igen ritkák. A begátolással létreho-
zottak nem hosszú életűek, mert kotrás hiányában
gyorsan feltöltődnek és eltűnnek. Feltehetően ez lett a
sorsa azoknak a tavacskáknak is, melyek Nagyrécsétől
délnyugatra illetve délkeletre láthatók a II. József
idejében készült katonai felmérés térképén (2. kép).
Ezek közül ma egyiknek sem látható nyoma.
A lelőhely talaja a környéken jellemző, agyagbemo-
sódásos barna erdőtalaj, erősen kötött. A talajfelszín a
legtöbb helyen erodált, köszönhetően a víz mun-
kájának. Gyakoriak a vasas gócok, a mészkiválások
(CSEKE 1994, 26–34).
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Az urnamezős kultúra települése 
Nagyrécse–Baráka-dűlőben1
2. Az urnamezős település
A feltárás során 97 olyan objektum került elő,
melynek leletanyaga biztosan az urnamezős korszakra
datálható. Egyértelműen épülethez kapcsolódó jelen -
séget (cölöplyukak, tapasztott padló, falalapárok) nem
sikerült megfigyelni, így az előkerült objektumok
település szerkezeti értéke ebből a szempontból elég
csekély. Emellett azonban elhelyezkedésükből, kiala-
kításukból, és a bennük rejlő anyagból levonhatóak
bizonyos következtetések.
A korszak (késő halomsíros, idősebb urnamezős
időszak) településkutatása sajnos igen szegényes, nem
lehet csak a barákai teleppel teljesen egykorú példákat
felhasználni a település szerkezetének elemzésekor. Az
előkerült objektumok nagy része biztosan hulladék-
vagy anyagnyerő gödör volt, így az ezek alapján
rekonstruálható élettér eléggé szegényes. Meg kell
jegyeznem, hogy sem a rézkori kultúrák, sem a 9.
századi objektumok esetében nem sikerült ház vagy
egyéb épület nyomát megfigyelni.
A gödrök egymáshoz való viszonyát vizsgálva
azonosíthatóak olyan csoportok, melyek nagyjából
északkelet-délnyugat irányú vonalat alkotnak (I.: 44,
43, 92, 91, 97. objektumok; II.: 75, 81, 93, 101.
objektumok; III.: 127, 128, 113, 114, 211, 247.
objektumok) (2. kép). Ezek természetesen lehetnek
véletlenek is, de ha egyéb adatokat is számításba
veszünk, talán már nem tűnik olyan megalapozat-
lannak pár feltevés. Mint fentebb már leírtam, a
lelőhely egy észak-északkelet – dél-délnyugat irányú
patakvölgyet északnyugati irányból kísérő dombhát
délkeleti lejtőjén helyezkedik el. Az uralkodó szélirány
a domborzati adottságoknak köszönhetően megegyez-
hetett a patakmeder vonalával, vagy legalábbis
nagyban befolyásolta annak erejét, irányát. A fentiek
tükrében valószínűsíthető, hogy a bronzkori tele-
pülésen úgy alakították ki az épületeket, hogy minél
kisebb felületen érje azokat a szél (mint fentebb lát-
hattuk, jelenleg évente mintegy 15 nap a szélcsendes
mindössze). Ebből az következik, hogy hosszabb
oldaluk a széljárással párhuzamosan helyezkedett el,
tehát észak-északkelet – dél-délnyugati irányban.
Hasonló következtetésre jutott Figler András is Börcs
– Paphomlok-dűlőben, bár ott a cölöplyukak szépen
kirajzolták a házak alakját (FIGLER 1996, 11. 2. ábra).
Zala megyében kevés feltárt házat, épületet
ismerünk a korszakból, ilyenek a gelseszigeti és a
Nagykanizsa – Inkey-kápolna lelőhelyen feltártak. Az
utóbbi hossza 9,5 m, szélessége 5,5 m volt, kissé a
földbe mélyítették, padlója sározott, fala vessző-
fonatos, tapasztott lehetett. Horváth László úgy
gondolta, hogy az ásatás alaprajza alapján követ-
keztetni lehet földfelszínre épített lakóházakra is.
Nagykanizsa – Bilkei-dűlőben is feltárták egy
tömésfalú ház részletét. Ezen a településen meg
lehetett figyelni, hogy az épületek 25–30 méter
átmérőjű csoportokat, „udvarházakat” alkotnak
(HORVÁTH 1994b, 100).
Nagyon valószínű tehát, hogy nem azért nem ész-
leltük épület nyomát az ásatás során, mert a település
ezen részén nem voltak ilyenek (bár ez sem kizárható),
hanem mert ezek olyan szerkezettel rendelkeztek,
melynek nem, vagy csak kis mértékben marad régé -
szeti módszerekkel kimutatható nyoma, hasonlóan a
Várvölgy – Nagyláz-hegyen tapasztaltakhoz
(MÜLLER 2007, 9–10). Az is lehetséges, hogy a
mezőgazdasági munkálatok (mélyszántás) során sem-
misültek meg ezek a nyomok.2 Esetenként előkerült
nagyobb mennyiségű patics is egy-egy gödörből, ami
talán elpusztult épületek tapasztott falának marad -
ványa lehet. Ezt bizonyítja, hogy ezek egy részén
növényi pelyva-, szár- és levéllenyomatok figyelhetők
meg, valamint vastagabb ág- és vesszőlenyomatok,
melyek fás szárú növényektől származnak (SÜMEGI
2007). Az előbbiek a tapasztáshoz felhasznált agyag
maradványai lehetnek, míg a nagyobb lenyomatok a
fonott falszerkezetről származhatnak.
Nehezíti az épületek, házak észlelését az is, hogy
míg Észak-Európában a korszakban a nagy, sok
oszlopos szerezettel rendelkező hosszúházak a jel-
lemzők, addig térségünkben inkább a kisebbek, egy-
szerűbbek fordulnak elő gyakrabban, ezek átlagos
mérete 20–60 m² (V. SZABÓ 2004, 138, 141).
Korábban gyakran hitték a nagyobb gödröket lakóhely
maradványának (PATEK 1968, 53–58), de a hetvenes
évek végére ez a feltételezés megdőlt (BÁNDI–
FEKETE 1979, 113–120). A németbányai házak ren-
delkeztek tapasztott tűzhelyekkel, a település mindkét
fázisában jól meg lehetett fogni az egykori szerkezetet
(ILON 1996, 128). Ilon Gábor a velemi településsel
kapcsolatban írta le, hogy a faoszlopos, paticsfalu,
nyereg tetős házak padlója tapasztott volt, rendelkeztek
tűzhellyel, alapjuk téglalap alakú, szélességük 3–5 m,
hosszuk 6–8 méter lehetett. A településen megfigyel -
hető volt az utak, csatornák nyoma is (ILON 2006, 110).
Lakó- vagy munkaépület közelségére utalhatnak a
gödrökből előkerült leletek közt az orsógombok,
őrlőkövek, fémtárgyak is (VADÁSZ 1992, 215). Ezek
szorosan kötődnek a mindennapi munkafolya-
matokhoz. A 10 orsógomb a feltárt területen egyen-
letesen oszlik el. Az őrlőkövek háromnegyede viszont
két területen csoportosul. A feltárt terület középső,
északi részén, valamint ezzel egy vonalban, a terület
déli szélén. Az északi csoportba tartozó gödrök a
fentebb említett északkelet-délnyugati gödörcsopor -
tokba illeszkednek bele. Ezek alapján feltételezhetünk
épületet/épületegyüttest az üresen hagyott területen.
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A gödrök alakjukat tekintve változatosak, sok
eltérés van a mélységadatok között is. Az objektumok
nagy részét feltételezhetően agyagnyerés céljából
áshatták. Erre a fontos alapanyagra szükség volt mind
a kerámiakészítésnél, mind a házak külső-belső kiala-
kításánál. Valószínűleg miután már nem volt szükség
több nyersanyagra, vagy akadályozták a közlekedést, a
gödröket feltöltötték a háztartásokban termelődő
szerves és szervetlen hulladékkal. 
Bizonyos gödrökben tárolhattak takarmányt is az
állatok számára, de a méhkas alakúakban inkább
emberi felhasználásra szánt gabona és egyéb étel
lehetett (V. SZABÓ 2004, 139). A feltárt objektumok
egyikének sem volt kifejezetten verem alakja, többnek
kiszélesedik az alsó fele, de szájuk túl széles ahhoz,
hogy alátámaszthassák a tároló funkciót. Lehetséges
az is, hogy ennek eróziós okai vannak, de még így is
igen kis számú a vélhetően tárológödörként azono -
sítható objektumok száma. 
Természetesen a termények egy részét tárolhatták
edényekben is, erre utalhat, hogy a kerámiaanyag
jelentős részét adják nagyméretű hombárokhoz tartozó
töredékek. Erre egyes esetekben a laza talajszerkezet
miatt lehetett szükség, bár Nagyrécsén a talaj elég
kötött volt, a gödrök széle nem omlott be egykönnyen.
Elképzelhetőbb, hogy a magas talajvíz, vagy bizonyos
egészségügyi okok tették ezt szükségessé, esetleg a
raktározandó gabona értéke. Egy esetben sikerült meg-
figyelni földbe ásott edény nyomát (118. objektum),
melyet valószínűleg tárolására használhattak. 
A feltárt területen az urnamezős népességhez
tartozó objektumok a magasabb részen sűrűbben, kelet
felé, ahogy lejtett a domb, egyre ritkábban jelentkez -
tek. Ellenére annak a fentebb megállapított ténynek,
hogy a település használatának idején a klíma csapadé -
kosabb volt, a gödrök egészen a domb legal jáig jelent-
keztek, hasonlóan a 9. századi jelenségekhez.3 Megfi -
gyelhető, hogy a rézkori gödrök is lehúzódnak eddig,
de csak kis számban, bár az időjárás akkoriban is
hűvösebb, nedvesebb volt (GYULAI 2001, 84). A domb
legtetején már egyik kultúra objektumát sem találtuk
meg, ami feltehetően a talaj eróziónak és a mezőgazda -
sági munkákkal járó bolygatásnak tudható be. Legma -
gasabbra a rézkori lakosság húzódott, jó 40–50 méterrel
nyugatabbra, mint a másik két korszak emberei. 
Megemlítendő, hogy az I. katonai felmérés
térképén jól látható, hogy egy, Nagyrécséről dél felé
tartó út metszette a lelőhelyet, valamint annak északi
részén található a középkorban elpusztult Péterfalva
területe is. Ennek jele lehet a terepbejárás során, az itt
előkerült, jelentősebb mennyiségű középkori kerámia.
Nem kizárható, hogy az úton folyó forgalom, valamint
a falu közelsége is hozzájárulhatott egyes jelenségek
megsemmisüléséhez (2. kép).
Az urnamezős korú települések típusaival már
Patek Erzsébet is foglalkozott monográfiájában, ő
három fajtát különített el, a nagyrécsei az első cso-
portba tartozik. Ezeket általában mocsaras-vizes terü-
letekből kiemelkedő dombhátakon alapították, és
kifejezetten az idősebb fázisra jellemzők. A szerző
szerint fennállásuk csak pár generáción keresztül volt
lehetséges, példaként említi Keszthely és Zalaszent -
mihály környékét. A másik két csoportot a magaslati és
a nagyobb folyók melletti települések alkotják
(PATEK 1968, 15–17).
A barákaihoz hasonló telepek más kutatók szerint
sem állhattak fenn 25–30 évnél tovább, köszönhetően
az akkori mezőgazdasági technológiáknak. El kellett
költözniük, mert az elérhető, művelhető földek ennyi
idő alatt kimerültek (V. SZABÓ 2004, 146). Patek
Erzsébet szerint főleg halászat, vadászat, gyűjtögetés,
állattenyésztés adta a lakosság megélhetését, a föld-
művelés szerinte elhanyagolható lehetett (PATEK
1968, 67–68). Véleményem szerint inkább indokolja a
költözés kényszerét az irtásos-égetéses gazdálkodás,
mint az, hogy megfogyatkozott a környéken a vadász -
ható állatállomány.4 Egy főleg vadászattal, állat -
tenyésztéssel foglalkozó népcsoport nem valószínű,
hogy több évtizedet egy helyen töltött volna, és ennyi
állandó települést épített volna ki, egymáshoz ennyire
közel, a nagymértékű legelőigény miatt nagyobb
távolságra kellett volna vándorolniuk. Gyulai Ferenc
szerint is „állattartással vegyes növénytermesztést
folytattak” (GYULAI 2001, 108). A Somogy megyei
urnamezős telepeken is a virágzó mezőgazdaságra utal
a nagy számú, nagyméretű feltárt tárolóedény és
hombár (KISS 2007, 33). 
A fentiek magyarázhatják meg azt a jelenséget,
hogy miért tapasztalható ilyen mértékű település-
sűrűség ebben a korszakban. A 3. képen jól látható,
hogy egy-egy patak mentén miként sorakoznak a
nagyjából egykorú lelőhelyek egymástól kis távol-
ságokra. Öt kilométeres sugarú körben tíz, az
urnamezős kultúra idősebb fázisából származó lelő-
helyről van adat Nagyrécse körül, és ezen felül még
számos lehet, melyeket eddig nem sikerült megtalálni.
A lakosság méretéről nehéz bármit is mondani,
ezen a környéken a népsűrűség hasonló lehetett a Kis-
Balaton és a Hahóti-medence régiójáéhoz (SZŐKE 1995,
24). Ebben az időszakban (BD–HaA1) a Murától délre is
nagyfokú a benépesültség, a lelőhelyek nagy számának
alapján (VINSKI-GASPARINI 1973, t. 132–137).
Sajnos a település kis része lett csak feltárva, mely
alapján nehéz más lelőhelyekhez viszonyítani. Nem
ismert a pontos kiterjedése, bár feltételezhető a terep-
bejárás alapján, hogy hossza nem haladta meg az 500
métert, szélessége pedig körülbelül 150–200 méter
lehetett, ami nagyjából fele akkora, mint a Nagyka -
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nizsa – Bilkei-dűlőben feltárt telep (HORVÁTH
1994b, 100). A betelepültség foka közepes, isme-
reteink alapján semmilyen erődítés, árok, kerítés nem
volt megfigyelhető. Stratégiailag nem nevezhető ideá-
lisnak a terület, hisz észak-nyugatról nyitott, a másik
oldalról a domboldal lankás, talán csak a keleti oldalon
lévő patakvölgy felől védett (azonban kérdéses,
akkoriban mekkora vízhozamú lehetett a patak).
Ilon Gábor hívta fel a figyelmet a németbányai
„tell” közlése során arra, hogy egy település életében
miért fontos a víz közelsége (ILON 1996, 133).
Biztosra vehető, hogy Nagyrécsén is folyamatos víz-
ellátást biztosító patak(ok) mellé telepedett le az
urnamezős népesség, s ez igaz lehetett a környék többi
lelőhelyére is, hiszen ezek többsége ma is élő vízfolyás
mellett található (3. kép). Ezt bizonyíthatja az is, hogy
a környékről eleddig nem ismert urnamezős korba so -
rolható kút, bár lehetséges, hogy ez csak a kutatás jel-
enlegi helyzetében igaz. 
A 2. képen látszik, hogy a lelőhelytől északra,
körülbelül a lelőhely északi határától 200 méterre, a
18. században még folyt egy kisebb patak. Abban az
esetben, ha feltételezzük, hogy a bronzkori klíma a
mainál csapadékosabb és hűvösebb volt (NOVÁKI–
SÁNDORFI–MIKLÓS 1979; GYULAI 2001,
107–108), akkor abban az időben is ott lehetett, bár az
kérdés, hogy mekkora vízhozama lehetett, hisz forrása
alig feljebb, a mai faluval egy magasságban eredt.
A fentiek ismeretében feltételezhető, hogy a
település bőséges vízellátással rendelkezett, s a friss
vízért nem kellett messze menni a bronzkori település
szélétől, mindössze 50–100 métert. Bár a patakok a
tavaszi, nyár eleji időszakban biztosan megáradtak,
azonban az aránylag meredek, nagyobb szintkülönbsé-
gekkel tagolt felszín miatt még így sem kellett elön-
téstől tartaniuk a lakóknak. A Bakónaki-patak völgye
eléggé széles ezen a részen, vízhozama akkora volt a
18. században, hogy malom is állt rajta, épp lelőhe-
lyünkkel szemben, a keleti parton.
Fontos vizsgálni, hogy a kereskedelmi forgalom
mennyire érint egy települést, milyen közel van egy
feltételezhető központhoz. Az őskorban nagy valószí-
nűséggel a legbiztosabban, az év nagy részében járható
útvonalak a folyók lehettek. Működhettek határként,
de segítségükkel nagy távolságokat is le lehetett
győzni rövid idő alatt (főleg, ha az úti cél a folyás-
irányban volt). Nagyrécse közelében jelenleg nincs
nagyobb, akárcsak csónak használatára alkalmas víz,
és a domborzat miatt nem valószínű, hogy ez másképp
lett volna a bronzkorban. A Kis-Balaton több, mint 10,
a Mura-folyó pedig legalább 20 kilométerre fekszik a
falutól, légvonalban. A dombokkal, völgyekkel, vízfo-
lyásokkal szabdalt tájon nem lehetett egyszerű a
száraz földi közlekedés, főleg nagyobb teherrel
megrakva, esetleg kocsival, de ez nem jelenti azt, hogy
el lettek volna vágva a külvilágtól. A Principális-
völgye mindössze 6 km, ahol esetleg folyhatott vízi
úton kereskedelem, bár a kis lejtésnek köszönhetően
inkább mocsaras terület lehetett akkoriban is, mint
hajóz ható útvonal.
A település megszűnése valószínűleg békés módon
folyhatott le. Erre utal, hogy nem sikerült megfogni
pusztulási réteget, valamint az előkerült kevés fém -
tárgy. Egy kis sarlódarab és a rossz állapotú tűk arra
utalnak, hogy volt idejük alaposan összeszedni az érté -
kes tárgyakat. A sarló esetében lehetséges, hogy egy
sérült darabot törtek-vágtak több részbe, hogy később
felhasználhassák, hisz nem valószínű, hogy egy ép
darab így tört volna szét használat közben. Hasonló
méretű darabok előfordulnak depókban is, mint
például Donnerskirchenben (PITTIONI 1967). Ezek
alapján nem kérdéses, hogy mennyire becsültek meg
egy ekkora darab bronzot, mely nyersanyaga lehetett a
tárgy későbbi pótlásának. Egészen biztos, és ez a
„kincs leletekben” is tükröződik, hogy a fémhulladékot
gyűjtötték, feltételezhetően a későbbi felhasználás
okán, értékessége miatt, s nem valószínű, hogy álta -
lában a szemétgödrökbe szórták volna, ezt a lelőhe-
lyeken előkerült csekély számú tört fém is bizonyítja. 
Ezek alapján feltételezhető, hogy az innen tovább-
költöző népesség békésen hagyta el addigi lakóhelyét,
és magával vitt mindent, amit értékesnek, a további -
akban is felhasználhatónak gondolt. Így a fém hasz-
nálati tárgyak többsége is elkerülhetett innen, és csak a
használhatatlan, véletlenül szemétbe került töre-
dékekre lelhettünk rá.
3. A leletanyag
Az előkerült kerámiaanyag nagy része valószínűleg
helyben készülhetett, semmi nem utal arra, hogy
ezeket ne lehetett volna házi körülmények között
előállítani. A gödrökből csak pár esetben került elő
olyan edény, melynek annyi, vagy akkora töredéke
volt meg, hogy egykori formáját teljesen lehessen
rekonstruálni. Ilyen mindössze 8 darab volt (pl. 4. kép:
716.79.1.1., 716.142.1.78.; 5. kép: 716.266.1.1.).5
Sokszor még ezekben az esetekben sem dönthető el,
hogy volt-e füle az adott leletnek, és ha igen, akkor
hány darab.
A fazekak és a tárolóedények többsége, mint
általában a durvább házikerámia, nem köthető egy
szűkebb periódushoz. Többségük az urnamezős kor
idősebb fázisától, vagy akár a késő halomsíros idő-
szaktól gyakori, és kisebb-nagyobb változásokkal, de
használják a fiatalabb urnamezős kultúra idején is
(VADÁSZ 1992, 218.) (4 kép: 716.9.1.3., 716.49.2.2).
A főző és tárolóedények elkülönítését az is nehezíti,
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hogy nagyon hasonló a kialakításuk, gyakran formájuk
is, valójában sokszor csak méretük, és az ebből fakadó
használati módjuk különbözteti meg őket. Segítene a
kerámia anyagának vizsgálata, de ilyen vizsgálattal
nem rendelkezünk. A tárolásra használt edényekre
jellemző az, hogy szájuk szűkebb, mint a főzésre
használt fazekaké, hisz így csökken az esély arra, hogy
a bennük lévő, értékes nyersanyag (gabona, gyü-
mölcsök) sérüljön, kiboruljon, lefedésük is egysze-
rűbben megoldható így (KREITER 2006, 155.). A
nagyobb, bordadíszes vállú, durva felületű hombárok
jellemzőek a BD–Ha1 korú telepeken (PATEK 1968,
CXII; VADÁSZ 1992, 219.), Nagyrécsén is több
került elő (4 kép: 716.9.1.5., 716.69.1.1.).
A tálak gyakoriak, és igen sok típusuk került elő a
településről. A turbántekercses tál korát a környezete
határozza meg, de az biztosnak látszik, hogy Kőszegi
II. fázisa alatt jelennek meg, és a vízszintesen síkozott
pereműekhez képest arányuk idővel nő, alakjuk egyre
gömbölyűbb lesz. Esetünkben is ez figyelhető meg 
(5 kép: 716.59.1.1., 716.63.1.1., 716.251.1.23.,
716.251.1.24., 716.251.1.27.). A turbántekercselt dísz
alsó határa gyakran az edény behúzott peremének
törésvonala adja, Vadász Éva szerint ez alapján ezek a
HaA időszak első felére tehetők. A síkozott peremű
tálak is nagy számban megtalálhatók, akár a másik
díszítéssel egy gödrön belül (5 kép: 716.251.1.29.,
716.251.1.30.), bár számuk nem éri el a turbánteker-
csesekét. Ezeket széles időintervallumban használták,
de a két típus előfordulásának aránya jó jelzi, hogy
nem datálhatjuk a telepet a HaA1 elé.
A halomsíros korszakra jellemző csücskös peremű
tál hiánya azt jelzi, hogy a BD–HaA1 időszakok fordu-
lójánál előbbre nem tehetjük a leletanyagot. A kihajló
peremű, éles válltöréses tálak a késő halomsíros idő-
szakra vezethetőek vissza, de hosszan megvannak az
urnamezős korszakban is (4. kép: 716.43.1.1.; 5. kép:
716.12.1.11.; 716.83.2.4.; 716.127.1.3.). A kihajló
peremű tálak több típusát tekintve, a párhuzamok
alapján, ezek nagy része a HaA korra tehető (VADÁSZ
1992, 218–221.).
A bögrék/csészék között a magas fülűek két vál-
tozata, az éles hastörésű, és a sima, ívelt vállú gyakori
a Baierdorf-Velatice körben (HaA). A lágy profilú,
kisfüles bögrék a halomsíros időszakra jellemzőek
(HORVÁTH 1994a, 219.), ilyenek kerültek elő több
objektumból is, bár nem minden esetben füllel (5. kép:
716.173.1.5.; 716.211.1.5.; 716.249.1.3.). A perem fölé
hajló fülű, éles hastörésű csésze a Velatice-kör felé
mutat, BD–HaA1–HaA2 fordulójáig követhető Kőszegi
szerint. Vadász Éva véleménye az, hogy ez nem egy-
értelmű, inkább csak annyi látszik biztosnak, hogy a
Közép-Duna-vidék idősebb urnamezős anya gára
jellemző, a BD végén, a HaA-ban általános, alja lehet
omphaloszos vagy talpas (VADÁSZ 1992, 217–220.)
(5. kép: 716.46.4.5.). A bögréket (és tálakat) általánosan
díszítik kis bütykökkel a halomsíros kortól kezdve
(HORVÁTH 1994a, 220.), ez megvan Nagyré csén is, bár
kis számban (4. kép: 716.107.1.1.; 5. kép: 716.140.1.10.).
Fésűdíszes edények jellemzőek a régibb Baierdorf-
Velatice körben, elsősorban az urnák, tálak, nagy-
méretű edények alsó részén (VADÁSZ 1992, 219.),
esetünkben sem ritkák, több edénytípuson előfordul a
díszítés (4. kép: 716.257.1.3.).
Zala megye déli részén az urnamezős kultúra első
felében (BD–HaA) a halomsíros hagyományok erősen
éltek tovább. A díszítések egyszerűek, ritkán hasz-
nálják ezeket, akkor is csak sima plasztikus bordaként.
A későbbi fázisban már gyakori a síkozott, turbánte-
kercselt perem, a kannelúra. A bögrék füle általában a
perem fölé magasodik, sokszor háromszög átmetszetű
(HORVÁTH 1996, 60.). Barákán ez utóbbi jelen van,
de nagyon ritka (4. kép: 716.107.1.2., valamint pár fül-
töredék a 75. és 251. objektumból). 
Összehasonlítva a nagyrécsei, és Balatonmagyaród
– Hídvégpuszta idősebb (BD) és fiatalabb (HaA1)
anya gát (HORVÁTH 1994a, 11–12. illetve 13–14. kép),
mindkét korszakkal rokonság ismerhető fel. A korábbi
anyagból megvannak a kis, kör átmetszetű fülek, a
kicsi, éles profilú csészék, valamint a bordával kerített
bütyök. A másik fázissal közös az ívelt bordadísz-
motívum a nagyobb tálak hasán, vállán, a síkozott
perem, kis, perem fölé magasodó fülű bögrék, a tur-
bántekercselt váll és perem. Horváth László a plasz -
tikus és karcolt díszítést is halomsíros eredetre vezeti
vissza (HORVÁTH 1994b, 100.). A Nagykanizsa –
Inkey-Kápolna lelőhelyen (BD–HaA1) előkerült urna
jól beleillik a telep párhuzamainak sorába, mind
plasztikus díszítését, mind alakját tekintve
(HORVÁTH 1994b, 10. kép) (4. kép: 716.43.1.1.).
A Vadász Éva által közölt szigetszentmiklósi késő
bronzkori telep anyaga is jó alap a datáláshoz, az ott
előkerült leletek sok esetben szinte azonosak a bará-
kaival, természetes több esetben figyelhető meg eltérés
is, de ezt magyarázhatjuk a nagy távolsággal, valamint
az eltérő irányból érkező hatásokkal.
Érdekességként említem csak meg a két előkerült
tűzikutyát, valamint egy csizmaedény töredékét. Ezek
mindegyike jól beilleszthető az edények által beha-
tárolt periódusba, bemutatásuk egy későbbi dolgo-
zatban fog megtörténni.
A fémek szinte teljes hiánya megnehezítette a kel-
tezést, mindössze pár fej nélküli tű és egy sarló pen-
géjének töredéke képviseli a bronztárgyakat.
A kőanyagot 40 darab beazonosítható lelet képvi -
seli. Ezek nagy része őrlőkövekből származik (80%),
mellettük ütőkő, simító, fenőkő és kővéső került elő a
gödrökből.
Eszközt az amúgy is szegényes csontanyagban 
(7 darab) nem sikerült azonosítani. Valószínű, hogy ez
egyrészt a feltárt terület méretének, másrészt a csontot
megsemmisítő agyagos, savas talajnak köszönhető.
4. Természettudományos megfigyelések
A lelőhely állatcsont anyagának mennyisége és
minősége korszakonként változó volt. A rézkori leletek
közt kevés, és rossz megtartású csont volt csak, míg a
9. századi maradványokat vizsgálva elég széles faj -
skálát lehetett kimutatni, kor és nem meghatáro zással.
A bronzkori gödrökben mindössze hét darab csont -
töre dék volt, ezek közül hatot lehetett meghatározni.
Három darab szarvasmarhához tartozott (49. és 54.
objektum), de a töredékesség miatt sem a nemet, sem
a kort nem lehet megállapítani. Két töredék tartozott
kiskérődzőkhöz, de nem megállapítható, hogy juhhoz,
vagy kecskéhez (75. és 77. objektum). Az utolsó
töredék sertés 1. ujjperce volt (75. objektum).6
A töredékesség miatt nem sikerült további infor-
mációt kinyerni a leletekből. Annyi megállapítható,
hogy a fenti példányok mind háziállatok voltak. A kis
leletszám, valamint a település részleges feltártsága
miatt mégsem lehet azt állítani, hogy a késő bronz-
korban a vadászat ennyire ritka volt, bár az élelem-
termelés szempontjából, mint fentebb már láthattuk,
nem valószínű, hogy meghatározó lett volna.
A lelőhely környezettörténeti rekonstrukcióját a
Sze gedi Tudományegyetem Földtani és Őslénytani
Tanszé kén készítették el (SÜMEGI 2007). Sajnálatos,
hogy a feltárt leletanyag igen kis része volt ebből a
szempontból vizsgálható. 
A vizsgálatra elküldött földmintákból kinyert
magok alapján annyi jelenthető ki, hogy a települést
erdős társulások vették körül, melyek jellegzetes fája a
tölgy (Quercus), a kőris (Fraxinus), a juhar (Acer), az
éger (Alnus) és a fűz/nyár (Populus/Salix) volt. A
pontos fajok meghatározása nem volt lehetséges, de
valószínű, hogy míg a tölgy a dombok magasabb terü-
letein nőtt, addig az éger és a fűz/nyír inkább a
mélyebb, vizesebb részeken élt. Előkerült gyümölcsfa
(Prunus) magja is, azonban nem lehetett megállapítani
pontosan, melyik csonthéjas fajtól származhat (szilva,
cseresznye, őszibarack, kajszibarack vagy mandula). 
5. A település kora
Az edénytöredékek tipológiai rendszerbe rende-
zésével és párhuzamok keresésével lehetséges csak a
telep relatív/abszolút kronológiai helyzetét beha-
tárolni, ez azonban tekintve a kultúrán belül jelentkező
területi eltéréseket, nem könnyű feladat (KŐSZEGI
1988, 27). A lelőhelyhez távolságra legközelebb a
szlovéniai és horvát anyag van, azonban az ausztriai
anyag jobban feldolgozott.
A fenti párhuzamok alapján a település használata
valószínűleg a HaA1 időszakra tehető. Megvannak
benne még a korábbi, késő halomsíros – kora
urnamezős fázisra jellemző típusok, de nem kizáró-
lagosan, hisz már jelen vannak olyan formák is,
melyek megvannak később is, a fiatalabb, HaB kor-
szakban, és a HaA fázisban alakulnak ki. 
Ha elfogadjuk a HaA1 időszakra való keltezést,
akkor a település élete Müller-Karpe adatai alapján az
i.e. 12. századra tehető (MÜLLER-KARPE 1959).
Hasonlóan datálta a fázist Vinski-Gasparini is, aki a
BD–HaA1 korszakot (felosztásában a II. fázis) 1230–
1100 közé valószínűsítette (VINSKI-GASPARINI
1973). Lothar Sperber kombinált C14-es dendrokrono-
lógiai adatai alapján i.e. 1225–1155 közé helyezi a
HaA elejét (SPERBER 1987, 143). A Figler András
által közölt Börcs – Paphomlok-dűlő, BD –Ha1 relatív
keltezésű település szerves anyagain elvégzett C14-es
vizsgálatának eredményei i.e. 1294–1075 között szó-
ródtak (FIGLER 1996, 12). Ezek alapján valószínű,
hogy Nagyrécse–Baráka-dűlőben is az i.e. 12. század
során használták a települést bronzkori lakosai.
6. Összefoglalás
A Nagyrécse–Baráka-dűlőben feltárt lelőhely 271
objektumából 97 köthető a cikk témáját adó késő
bronzkori urnamezős kultúrához. Az előkerült nagy
mennyiségű kerámia alapján egyértelműen sikerült
beazonosítani, hogy a kultúra idősebb fázisában élt itt
annak egy csoportja.
A régióban bár sok, a késő bronzkorra datálható
lelőhely ismert, azonban ezek nagy részén nem történt
alaposabb régészeti kutatás, általában csak terepbejá-
rásokból ismertek. A feltárt települések nagyon ritkák,
jóval nagyobb arányban kerültek elő temetők, sírok.
Ez igaz a kultúra teljes területére, ezért is fontos a most
ismertetett lelőhely.
Az előkerült objektumok alapján a telep szerkezete
alig vizsgálható, de az adatok alapján igaznak tekint-
hetőek azok az elméletek, melyek szerint a hasonló
lakhelyeket 20–30 évig, egy generáció élete során
használhatták. Hosszabb itt tartózkodás alatt való-
színűleg több rétegben lehetett volna megfogni a
kultúra leleteit.
A barákai telep jól beleillik a környék lelőhelyeinek
láncolatába, semmi okom nincs feltételezni, hogy
azoktól sokban eltért volna. A környék szinte összes
ismert települése ehhez hasonlóan, domboldalra, víz-
folyásokhoz közel lett kialakítva. Lakói valószínűleg
elsősorban növénytermesztéssel, állattenyésztéssel
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foglalkoztak, letelepült életmódot folytattak. A kor-
szakban a vadászat már kevésbé lehetett fontos, mint a
gazdálkodás.
Bár a kerámiaanyag sokszor eltér az egymáshoz
közeli lelőhelyeken is, a hitvilág feltételezhetően
nagyobb területeken is egységes lehetett, legalább
alapjaiban. Erre utalnak a tűzikutyák széles körben
ismert párhuzamai, és a cipőedények is.
Mindenképp érdemes lenne a szűkebb régióban
tovább folytatni az urnamezős kultúra lelőhelyeinek
felderítését és kutatását. Fontos lenne, hogy a maguk -
ban azonosított telepek temetőit, és a temetőkhöz
tartozó telepeket is megtaláljuk. Ezek anyagai alapján
talán felállítható lesz később egy olyan, a mainál is
aprólékosabb tipológiai-kronológiai rendszer, aminek
segítségével az urnamezős népesség mozgása,
életmódja jobban tanulmányozhatóvá válik.
A fentiek alapján tehát elmondható, hogy a Nagy -
récse–Baráka-dűlőn élt urnamezős népesség anyaga
alapján jól beilleszthető a szűkebb és tágabb környe-
zetben található, HaA kori lelőhelyek közé, melyek a
kultúra idősebb, békés időszakában jöttek létre, s csak
annak végével szűnnek meg, valószínűleg társadalmi,
talán politikai változásoknak köszönhetően.
Jegyzetek:
1 E tanulmány az Eötvös Lóránd Tudományegyetem
Bölcsé szettudományi Karának Régészeti Intézetében
2008-ban megvédett szakdolgozatom egy részét öleli fel.
A cikk terjedelme és témája miatt nem tartom szüksé-
gesnek, hogy a tipológiai-kronológiai kérdésekkel
mélyrehatób ban foglalkozzam, ezt egy későbbi munká -
ban pótlom.
Köszönettel tartozom dr. Kvassay Juditnak a leletanyag
felajánlásáért, munkám során nyújtott pótolhatatlan
segítségéért, baráti tanácsaiért, V. Szabó Gábornak, dr.
Horváth Lászlónak és dr. Kalicz Nándornak a szakmai
segítségért, melyet a feldolgozás során kaptam tőlük.
2 A területen mindkét évadban kukorica és gabona volt
ültetve, és a jó fekvés miatt valószínűleg már a középkor
óta folyt mezőgazdasági művelés a környéken.
3 A népvándorlás korának késői időszakában az időjárás
száraz, meleg volt, így nem meglepő, hogy a ma is
vizenyős környezetű Bakónaki-patak partjához közel,
elhanyagolható szintkülönbséggel is megtelepedtek
(GYULAI 2001, 150–151).
4 Erre utalnak az előkerült csontleletek is, melyek közt
nincs vadállattól származó.
5 A nem túl távoli Kalnik-Igrišče lelőhelyen a 12959 darab
töredékből mindössze 336 darab edényt lehetett teljesen
rekonstruálni, ami a teljes anyaghoz viszonyítva igen kis
arány (VRDOLJAK 1994, 43).
6 A csontok vizsgálatát Lichtenstein László és Tugya
Beáta végezte el. Zalaegerszegi Göcseji Múzeum
Adattár: 3351–2008.
Rövidítések feloldása:
PaMÉ Pápai Múzeumi Értesítő




BÁNDI – FEKETE 1979
Bándi G., – Fekete M.: A Velem-szentvidi település
késő bronzkori periódusai – Die spätbronzezeitlichen
Perioden des Siedlungszentrums Velem-St. Veit.
Savaria 7–8, 113–120.
CSEKE 1994
Cseke F., Dr.: Nagykanizsa és környékének ter-
mészeti viszonyai. In: Nagykanizsa. Városi monog -
ráfia I. Nagykanizsa, 11–42.
FEKETE – FRANKOVICS 2002
Fekete Cs., – Frankovics T.: M7 autópálya
Nagykanizsa–Sormás és Zalakomár megyehatár
közötti szakaszán tartott terepbejárása. Terepbejárási
dokumentáció. Kézirat. Zalaegerszegi Göcseji
Múzeum Adattár 2459–2002.
FIGLER 1996
Figler A.: Adatok Győr környékének bronzkorához.
PaMÉ 6, 7–30.
GYULAI 2001
Gyulai F.: Archeobotanika. A kultúrnövények
története a Kárpát-medencében a régészeti-növény -
tani vizsgálatok alapján. Budapest. Jószöveg Műhely.
HORVÁTH 1994 a
Horváth L.: Adatok Délnyugat-Dunántúl későbronz -
ko rának történetéhez – Angaben zur Geschichte zur
Spätbronzezeit in SW-Transdanubien. ZM 5,
219–235.
HORVÁTH 1994 b
Horváth L.: Késő bronzkor. In: Nagykanizsa. Városi
monográfia I. Nagykanizsa, 98–104.
HORVÁTH 1996
Horváth L.: Késő bronzkor. In: Évezredek üzenete a
láp világából. Régészeti kutatások a Kis-Balaton
területén 1979–1992. Kaposvár–Zalaegerszeg. 57–65.
ILON 1996
Ilon G.: A késő halomsíros – kora urnamezős kultúra
temetője és tell települése Németbánya határában.
PáMÉ 6, 89–208.
ILON 2006
Ilon G.: A velemi Szent Vid környékének
településtörténeti rekonstrukciója a régészeti leletek
tükrében. Savaria 30, 107–143.
KISS 2007
Kiss V.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunántúl
a bronzkorban. Kr. e. 3. évezred első harmada
(2700/2500)–8. század. In.: Gördülő idő. Régészeti
feltárások az M7-es autópálya Somogy megyei sza-
kaszán Zamárdi és Ordacsehi között. 29–34.
KŐSZEGI 1988
Kőszegi F.: A Dunántúl története a késő-bronzkorban.
BTM Műhely 1. Budapest.
KREITER 2006
Kreiter A.: Kerámia technológiai vizsgálatok a
Halomsíros kultúra Esztergályhorváti-alsóbáránd-
pusztai településéről. ZM 15. 149–170. 
KVASSAY 2005
Kvassay J.: Nagyrécse, Baráka-dűlő. RKM 2004.
Budapest, 251.
KVASSAY – STRAUB 2007
Kvassay J., – Straub P.: Nagyrécse, Baráka-dűlő.
RKM 2006. Budapest. 238–242.
MÜLLER 2007
Müller R.: Késő bronzkori magaslati település
kutatása Várvölgy, Nagyláz-hegyen (2003–2006).
RKM 2006. Budapest, 5–26.
MÜLLER-KARPE 1959
Müller-Karpe, H.: Beiträge zur Chronologie der
Urnenfelderzeit nördlich und südlich der Alpen.
Römisch-Germanische Forschungen 22. Berlin, 1959.
NOVÁKI – SÁNDORFI – MIKLÓS 1979
Nováki Gy., – Sándorfi  Gy., – Miklós  Zs.: 
A Börzsöny hegység őskori és középkori várai.
Fontes Archeologici Hungariae. Budapest, 1979.
PATEK 1968
Patek E.: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien.
Archeologica Hungariae 44. Budapest, 1968.
PITTIONI 1967
Pittioni, R.: Zur Chronologie der Bronzezeit
Mitteleuropas. Acta Arch. Hung. 9. 1959. 193–196.
SPERBER 1987
Sperber, L.: Untersuchungen zur Chronologie der
Urnenfelderkultur im nördlichen Alpenvorland von
der Schweiz bis Oberösterreich. Bonn, 1987.
STRAUB 2005
Straub P.: Karoling-kori település Nagyrécsén (Zala
megye). RKM 2004. Budapest, 5–24.
SÜMEGI 2007
Sümegi P. (összeállította): Zárójelentés a Zala Megyei
Múzeumok Igazgatóság részére a Szegedi Tudomány -
egyetem Földtani és Őslénytani Tanszékén végzett
környezettörténeti munkáról.  Zalaegerszegi Göcseji
Múzeum Adattár: 3191–2007.
SZŐKE 1995
Szőke B. M.: Borderland of cultures. Settlement
patterns in the Hahót Basin (Aims, methodts,
resoults). Antaeus 22. 13–34.
Az urnamezős kultúra települése Nagyrécse–Baráka-dűlőben 87
V. SZABÓ 2004
V. Szabó G.: Ház, település és településszerkezet a
késő bronzkori (BD, HA, HB periódus) Tisza-
vidéken. In: MΩMOΣ II. Őskoros Kutatók II. Össze-
jövetelének konferenciakötete. Debrecen, 137–170.
VADÁSZ 1992
Vadász É.: Későbronzkori település nyomai az M0
autópálya szigetszentmiklósi nyomvonalának
közelében – Die spätbronzezeitliche Siedlung von
Szigetszentmiklós in der Nähe der Autobahn M0. In:
Régészeti kutatások az M0 autópálya nyomvonalán I.
BTM Műhely 5. Budapest, 211–240.
VINSKI-GASPARINI 1973
Vinski-Gasparini, K.: Kultura polja sa zamara u
Sjevernoj Hrvatskoj – Die Urnenfelderkultur in
Nordkroatien. Monografije Zadar.
VRDOLJAK 1994
Vrdoljak, S.: Tipološka klasifikacija kasnobrončan-
odobne keramike iz naselja Kalnik-Igrišče 
(Sz Horvatska). Opuscula Arhaeologie 18. 7–81.
The settlement of the Urnfield culture at Nagyrécse–Baráka-dűlő
Judit Kvassay excavated the site Nagyrécse–
Baráka-dűlő in 2004, before the construction works of
motorway M7. In 2006, there was another excavation.
On an area of 16855 m2 271 features of the Balaton-
Lasinja, the Baden and the Urnfield culture were
unearthed. Some pits were made in the 9th century AD,
and two in the Ápádian Age.
97 features belong to the Urnfield culture, most of
them are borrow pits or rubbish pits. No traces of
houses or buildings were found, but some character-
istics of the settlement can be noticed. These type of
villages existed for 25–30 years because of the agri-
cultural methods they used. The ceramic of the site can
be dated to the HaA1 era, which is the 12th century BC,
based on the C14 results.
Lots of settlements and cemeteries are known in the
region, but only few were excavated (Fig. 3). It would
be important to examine these sites, to get more infor-
mation about the Late Bronze age of South Zala
county.
Translated by Zoltán Fullár
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1. kép: 1, 2: Nagyrécse–Baráka-dűlő (716) helyszínrajza
Fig. 1: 1, 2: Plan of the site (716. Nagyrécse–Baráka-dűlő)
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2. kép: Nagyrécse–Baráka-dűlő (716). 1: helyszínrajz az I. katonai felmérés V. oszlop, 21. szelvényére vetítve 
(I. katonai felmérés. Magyar királyság eredeti. V.oszlop, 21. szelvény digitalizált változata. Arcanum DVD 2006 ); 
2. az ásatáson előkerült bronzkori objektumok
Fig. 2: Nagyrécse–Baráka-dűlő (716) 1: plan of the site on The First Military Survey, column V, segment 21; 
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4. kép: Edények az urnamezős kultúra objektumaiból
Fig. 4: Vessels from the features of the Urnfield culture
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5. kép: Edények az urnamezős kultúra objektumaiból
Fig. 5: Vessels from the features of the Urnfield culture
Zalaszántó a Keszthelyi-hegység közepén, Zala és
Veszprém megye határán fekvő település (13. kép). A
hazai szakirodalomban elsősorban a 2001-től meg-
indult középkori Tátika-várban folytatott régészeti fel-
tárásokról ismert. (NAGY 2005, 92–98., VÁNDOR
2008.) Csak a szűkebb szakmai berkekben ismeretes
viszont a Tátika-hegytől nyugatra és délnyugatra a
Hamvaserdőben és a Várréten elhelyezkedő halomsír-
temető. Jelen munka célja a halomsírmező eddigi kuta-
tásainak bemutatása és a legújabb felmérési ered-
mények ismertetése.1
A halmok eddigi kutatásának rövid 
bemutatása
A halmokról szóló legelső híradást Rómer Flórisnak
a „magyar régészet atyjának” 1861-es naplófeljegy-
zésében olvashatjuk „Tatika Sept. 25-én alúl délre az út
mellett olvashatatlan nyugoti reszén szamival Kun -
halmok…” (VALTER–VELLADICS 1999, 188–189.)
Sajnos, mint az idézetből is kitűnik a naplóból a
halmok létezésén túl sem a halmok számáról, sem azok
elhelyezkedéséről nem kapunk pontos információkat.
Egy későbbi bírálója szerint „Rómert azonban köze -
lebbről – úgy látszik – nem igen foglalkozott ezen hal-
mokkal…” (KUZSINSZKY 1920, 114.) Arra, hogy
Rómert mégis foglalkoztatja a tátikai halmok proble-
matikája az is utal, hogy 1878-ban közli (Hencz Antal
felmérése alapján) a halmokról készült – a mai napig is
használatos – összesítő térképet (korabeli fogalommal
élve„térrajzot”) (14. kép). Rómer a térkép alapján 82
kisebb-nagyobb csoportokban álló halmot számolt
össze, melyektől jól elkülönülve 7 nagyobb halmot
különített el. (RÓMER 1878, 106.)
Hencz Antal a térkép készítője egy önálló tanul-
mányban is összefoglalta kutatási eredményeit a zala-
szántói kunhalmokról. Romantikus történelemszem-
léletet sugárzó művében mintegy 100 halomról tett
említést (HENCZ 1877, 133.)
A halmok számával, méretével és elhelyezke-
désével Kuzsinszky Bálint is foglalkozott 1920-ban
megjelent munkájában. Ő a halmok számát azzal egé-
szítette ki, hogy a „Kövesér és az országúti erdő
között, szintén síkon, északdéli egyenes vonalban (…)
13 halom látható” (KUZSINSZKY 1920. 112.)
Kuzsinszky a legtöbb halom méretével kapcsolatban
megjegyezte, hogy méretük az 1–1,5 métert nem
haladja meg és csak „egyiknek-másiknak van nagyobb
átmérője” Ettől eltérő méretekről csak a már említett
13 halom esetében tesz említést, amelyek közül az
északi a legkisebb és a déli a legmagasabb. Leírásában
lépésben számolva megadta a halmok egymástól mért
távolságát, kerületét valamint méterben kifejezve a
halmok magasságát. Kuzsinszky újraközli a Hencz
által készített halom felmérést is (KUZSINSZKY
1920, 113. 152. ábra), több ponton (szinte észre-
vétlenül) módosította azonban azt! (15. kép) Az
átnézeti rajzról eltűnik az északjel, sőt az északirány 90
fokban keleti irányban elfordul! Az átdolgozott
térképen a halmok száma is kevesebb. A hibákat észre
sem véve a későbbi összefoglaló topográfiai munka is
ezt a Kuzsinszky által közölt rossz tájolású és „csök-
kentett információtartamú” átnézeti térképet vette át
(BAKAY–KALICZ–SÁGI 1966, 179. 44. kép)
A halmok bolygatásáról valamint régészeti kuta-
tásáról is a XIX. század második feléből rendelkezünk
az első információkkal. Rómer Flóris – már említett –
naplójában arról tudósít, hogy az egyik „felásott”
halomban egy ölnyi mélységben kövek és föld között
egy darab fekete vastag cserép került elő.
(VALTER–VELLADICS 1999, 188–189.)
A zalaszántói születésű Csák Árpád, a keszthelyi
Balatoni Múzeum alapítója már 1884 előtt két halmot
tárt fel. Sajnos ásatási eredményeiről csak másod-
kézből értesülhetünk: Lipp Vilmos arról számolt be,
hogy Csák Árpád az egyik halomban „guggoló”
csontvázra talált, mellette fekete cserépdarabokkal,
alatta pedig faragatlan kőlapokból álló rekesz helyez-
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A zalaszántói őskori tumulusok felmérésének
legújabb eredményei
kedett el, melyben fekete agyagedényt is találtak.
(LIPP 1884, 2.) Csák Árpád szóbeli közlése alapján
Kuzsinszky az előbbihez hozzáfűzte, hogy a Sümeg
felőli első nagy halomban a humusz réteg alatt a halom
bazalt és lávakőrétegében mésszel leöntve került elő a
guggoló helyzetű csontváz, körülötte szarvasagancs-
részek, vaddisznóagyarak és egy csésze alakú edény. 
A csontváz alatt, mélyebben látott napvilágot a hat
nagy kőlappból álló kamra, melyből egy bronzpánttal
díszített sötétszürke edény került elő. (KUZSINSZKY
1920, 114. 154. ábra) Csák Árpád ásatási eredményei
alapján Márton Lajos megállapította, hogy a Csák által
feltárt sírban a halom felső részében egy késővaskori
utótemetkezés került elő. (MÁRTON 1933–1934, 112.)
Az ásatások 1899-ben folytatódtak, amikor is
Darnay Kálmán eredménytelenül próbált feltárni egy
halmot. A feltárt halmokat a Hallstatt-kultúra idő-
szakára keltezte. Érdekes adalék munkája a kor ásatási
technikájához: mivel a nagyméretű halmot 2 nap alatt
igyekezett feltárni és ez nem sikerült, a munkát abba-
hagyta (sicc!) (DARNAY 1899, 277. valamint a
KESZTHELYI HÍRLAP 1899. január 29. száma 4. oldal)
Sajnos csak a Keszthelyi Hírlap 1902-es tudósí-
tásában érhető tetten egy 1902-es ásatás, amikor
Trager berlini antropológus jelenlétében újabb sír-
halmot tártak fel. (KESZTHELYI HÍRLAP 1902.
augusztus 31. 5. oldal)
A halmokra vonatkozó ismereteket 1966-ban össze-
gezték, az ekkor folytatott terepbejárások során új fel-
mérést nem készítettek, hanem Kuzsinszky Bálint
nyomán Hencz Antal felmérését közölték.
(BAKAY–KALICZ–SÁGI 1966, 178–179.)
A halmok modern régészeti kutatására 1972-ben
került sor, amikor Patek Erzsébet az MTA Régészeti
Intézetének munkatársa a legnagyobb egy vonalban
sorakozó halmok közül kettőt (északról számítva a
másodikat és a legdélebbit) tárt fel. Az előkerült
kisszámú régészeti leletanyag alapján a halmokat a
kora vaskor időszakára keltezte (Ha C–D) és a
Hallstatt-kultúrához kötötte. (PATEK 1973, 261–262.
valamint PATEK 1974–1975. 206–207.)
Legutóbb Kiss Gábor a Nyugat-Magyarországi
egyetem Geoinformatikai Főiskolai Karának egykori
hallgatója 2003 és 2004 folyamán 2 sírhalom foto-
grammetriai felmérését végezte el egy szakdolgozati
munka keretében. (KISS 2004.)
A halmok kérdése a kataszteri térképek
tükrében
A terültre vonatkozó legkorábbi térképi forrás a
Habsburg Birodalom első katonai felmérése, amely
1763–1785 közötti időszakban készült. A Zalaszántó
környékét is bemutató szelvény 1782–1785 közötti
állapotokat tárja elénk. (AZ ELSŐ KATONAI FEL -
MÉRÉS 2006.) Sajnos a térképszelvényről a hal mok ra
vonatkozóan információt nem találunk, azt viszont jól
látható, hogy a halmok elterjedési területén, Zala -
szántótól északkeletre erdőt ábrázol a térkép. (16. kép)
Ez utóbbi azért fontos információ, mivel a halmok
pusztulásához gyakran a szántóföldi művelés vezet. 
Halomsírra vonatkozó legkorábbi térképi adat a
második katonai felmérésen található. (A MÁSODIK
KATONAI FELMÉRÉS 2005) A térképmű, amelyet
II. Ferenc féle országfelmérésnek is neveznek és az
egész Osztrák Birodalmat felöleli, 1819–1869 között
készült. A térképen a falutól északkeletre tűnik fel
egyetlen egy halom. (17. kép) Fontos megállapítani,
hogy a terület egy részén az erdőt kiirtották és lege -
lőként, rétként hasznosították, ami a halmok fennma-
radása szempontjából kedvező.
Az Osztrák Magyar Monarchia harmadik katonai
felmérése 1869–1887 között zajlott. A Zalaszántó
környéki területekre vonatkozó 1872–1884 között
készült térképszelvényen (HARMADIK KATONAI
FELMÉRÉS 2007.) az előbbiekhez képest meglepően
nagy számban ábrázolnak halomsírokat.(18. kép)
Érdekes megemlíteni, hogy sem a második sem a
harmadik katonai felmérés jelkulcsában nincs a
halmokra vonatkozó jelölés, információ. A térkép
készítői a halmokat egyszerű tereptárgyként, kisebb
„dombokként” értelmezték.
A negyedik topográfiai térkép amit a munkánk
során használtunk, a Földmérési és Távérzékelési
Intézettől (továbbiakban Fömi) a Zala Megyei
Múzeumok Igaz ga tósága számára vásárolt 1:10.000-es
méretarányú 42–412 számú, EOV koordináta-
rendszerű topográfiai térkép volt. A térképszelvényen
a harmadik katonai felméréshez hasonlóan sok
halomsír található. (19. kép)
Az irodalmi és térképi adatgyűjtés eredményeinek
összegzése és térinformatikai feldolgozása
Az irodalmi és térképi forrásokból származó adatok
összegzése az 1. képen látható.




Második katonai felmérés (1763–1785) 1
Harmadik katonai felmérés (1819–1869) 50
Hencz Antal felmérése (1877) 96
Rómer Flóris (1878) 82
Kuzsinszky B. térképe (Hencz nyomán;1920) 90
42–412 számú topográfiai térkép (1970-es évek) 65
1. kép: Az irodalmi és térképi adatgyűjtés összegzése
Fig. 1: Summing of literature and map data
A vizsgált források alapján a halmok száma 50–96
között változik (természetesen a második katonai
felmérés jelen esetben irreleváns adatát nem
számítva). Már az adatgyűjtés során is világossá vált,
hogy a leíró adatokon túl, fontos vizsgálni a halmok és
halomcsoportok „időben eltérő” térbeli elhelyezke -
dését, térképi megjelenését. Az egyes raszteres adatok
összevethetőségének alapfeltétele az azonos vonatko -
zási rendszer megléte. Esetünkben ez nem okozott
prob lé mát, hiszen a második és harmadik katonai
felmérés térképszelvényei transzformálhatók – a jelen
esetben közös vonatkozási rendszerként választott –
EOV vetületi rendszerbe. A transzformáció során
fellépő illesztési hiba 200 méter körüli a második kato -
nai felmérés esetében és 100 méter körüli a harmadik
katonai felmérésnél. (TIMÁR–MOLNÁR 2003,
27–31.; valamint TIMÁR–MOLNÁR 2008, 23–27.) 
A raszteres állományok az ESRI cég ARCGIS 9.2
verziójú programjában kerültek feldolgozásra. A cél
olyan vektoros állomány(ok) létrehozása volt, ahol a
különböző korból származó térképen lévő halom-
sírokra vonatkozó adatok összevethetők, vizsgálhatók.
A kívánt cél elérése érdekében a halomsírok vektori zá -
lását manuálisan a raszteres kép monitoron való meg -
je lenítése közbeni „on-screen” kézi vektorizálással
oldottuk meg. A digitalizált kész térképi állo mány,
amely tartalmazza a második és harmadik katonai fel-
mérésről származó adatokat, valamint a 42–412. számú
térképen található halomsírokat a 20. képen látható. 
A Hencz Antal féle felmérését és a belőle készített
Kuzsinszky féle térképet nem lehetett georeferálni (és
így a térinformatikai rendszerbe illeszteni), mivel sem
az affin transzformációs eljáráshoz, sem a síkbeli
hasonlósági transzformációs eljáráshoz nem lehetett
közös, megfeleltethető illesztő pontokat találni.
A térképi adatgyűjtésből származó feldolgozás azt
az eredményt hozta, hogy a halmok nagy területen
mintegy 62 hektáron szóródnak. A különböző térké-
pekről származó halmok illetve halomcsoportok egy
része a fellépő illesztési hiba ellenére is megfeleltet-
hetőnek tűnt egymással. A halmok egy csoportja – a
vizsgált terület keleti részén – viszont csak a harmadik
katonai felmérésen tűnt fel, máshol nem.
Az irodalmi és térképi adatgyűjtés és ezek feldol-
gozása azt mutatta, hogy a meglévő adatok és fel-
mérések nem támasztják alá egymást, felülvizsgálatra,
revízióra szorulnak.
A fentiek alapján az eredeti terveinkkel is egybe -
vágó terepi adatgyűjtés elkerülhetetlennek bizonyult.
Az adatgyűjtés módszereként még korábban felmerült
az elérhető légifotók és műholdfelvételek feldol-
gozása. Ez sajnos zsákutcának bizonyult, mivel a fel-
vételek olyan időpontban készültek amikor a vegetáció
takarta a vizsgált terepi objektumokat.
A terület nagyságára, a várhatóan nagyszámú
mérési pontra és az elérhető eszközállományra való
tekintettel a GPS-szel történő terepi mérés mellett dön-
töttünk. A célul kitűzött feladat, azaz a halmok újbóli
felmérése és saját elvárásaink is az adatminőség tekin-
tetében viszont szubméteres pontosságot követeltek
meg. A kívánt adatminőség elérése érdekében speciális
ún. DGPS mérést alkalmaztunk.
A DGPS mérési módszer és technikai 
hátterének leírása
Ahhoz, hogy a GPS mérés megvalósuljon, adott
időpontban ismernünk kell három műhold koordiná -
táit. Amennyiben nagyon pontosan tudjuk mérni az
időt, akkor a hullám terjedési sebesség és a közben
eltelt idő alapján meghatározható, hogy milyen
távolságra vagyunk a műholdtól. Ez egy műhold
esetén egy gömbfelületet ad. Amennyiben két
műholddal van kapcsolatunk, akkor mindkét műhold
„gömbjén” rajt kell, hogy legyünk. Két gömb metsze-
teként egy kört kapunk. A harmadik műhold „gömbje”
és a kör metszéspontjaként két pontot kapunk,
amelyek közül mindig kizárható az egyik (pl. földfel-
színtől távoli pontok). (2. kép) (BUSZNYÁK, 2004b)
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2. kép: A GPS helymeghatározás elve







Amennyiben mérésünk környezetében található
ismert koordinátájú pontra telepített bázisállomás, és
igaz, hogy a mérési hibák nagy része (a műholdak
pályaadatainak hibája, az ionoszféra és a légkör által
okozott késleltetések, a műholdak óráinak hibája)
mindkét érzékelő eredményeit azonos módon torzítja,
akkor a bázisadatok megosztásával a hibák jelentős
része kiküszöbölhető, a mérés pontossága egy nagy-
ságrenddel növelhető. (3. kép)
Feltételezve, hogy a két mérés hibája azonos, a
bázisállomás hibavektorával korrigáljuk a terepi alap -
mérés koordinátáit. Az így kapott pont a felhasználó
valódi helyzetét az előzőnél nagyságrendileg jobban
megközelíti. Tökéletes korrekció nem valósítható
meg, mert a mérések hibáinak egy részét egymástól
füg getlen hatások okozzák (többutas terjedés, takarás).
GNSS (Global Navigation Satellite
Systems)
Az Egyesült Államok által üzemeltetett “Navstar
GPS” rendszer mellett a nem teljes kiépítettségű,
orosz “Glonass” rendszer is működik és 2008-ra az
Európai Unió “Galilleo”, illetve a kínai “Beidou” első
két kísérleti műholdja is üzemel. Így a GPS,
GLONASS, Galileo, Beidou, vagyis a globális hely-
meghatározás rendszerei megnevezésére praktikus
okok ból, mivel a GPS az USA rendszere, a GNSS
(Global Navigation Satellite Systems) elnevezés van
terje dő ben. A műholdas rendszerek részei, az űrben
található műholdak, a földi követőállomások és a jele -
ket érzé kelő mérőeszközök fejlesztése egyre megbíz-
hatóbbá teszi a pozíció meghatározását, de techno-
lógiai okokból maximálisan 3 méteres (jellemzően
5–10 m) átlagos pontosság érhető el. 
Azon alkalmazások esetén, ahol szükséges ennél
pontosabb mérés, ami szubméteres, vagy akár centi -
méter pontosság is lehet, további eszközrendszerre
van szükség. Ezen rendszerek arra épülnek, hogy egy
adott földrajzi hely környezetében a mérési hibák
jellege és nagysága jelentősen egyező. A mennyiben
egy, a globális helymeghatározás koordinátarend-
szerében ismert ponton arra alkalmas (kétfrekvenciás)
vevővel mérünk, akkor a 30–50 kilométeres sugarú
körön belül a hibát folyamatosan jól becsülhetjük. A
pontosító jeleket aztán helyi rádiósugárzással, műhol -
das rendszerekkel (EGNOS, NAVSTAR, WAAS…),
vagy interneten bocsáthatjuk a felhasználók rendelke-
zésére. Magyarországon jelenleg két interneten elérhető
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pontosítási lehetőség létezik: a Földmérési és Távérzé -
kelési Intézet GNSS rendszere, illetve 2008-tól
alternatív rendszerként a GeotradeGNSS rendszere.
Georgikon GNSS bázisállomás
A Pannon Egyetem Georgikon Karán évek óta
(2002-től intenzíven) folynak a GPS technológia alkal -
mazási lehetőségeivel foglalkozó kutatások. Ezen kuta -
tási munkák a 90-es évek elejétől folyó távérzékelési,
térinformatikai fejlesztésekre és az IST5 EU kutatási
program által kínált lehetőségekre építve indultak. A
2003-óta működik a Georgikon Térképszerver
(http://map.georgikon.hu), melynek feladata a térinforma -
tika, távérzékelés, GPS-technológiák integrálásával ok -
tató, kutató bázis kialakítása a nyugat-balatoni térségben. 
A Georgikon Karon és más intézményekben, vállal -
kozásoknál egyre nagyobb az igény a geodéziai (cen-
timéter) pontosságú helymeghatározása. Egyre több
tudományterület próbálja kihasználni a GPS mérések
(térinformatika) által kínált lehetőségeket a természet-
tudományok mellett a társadalomtudományok terüle -
tén is (TAMÁS, LÉNÁRT, 2003). Az igények a navi-
gációs, térinformatikai és geodéziai pontosságú
(BUSZNYÁK, 2004a) lehetőségekre egyaránt meg-
mutatkoznak. Egyre intenzívebben érkeznek jelzések,
igények az infrastruktúra fejlesztésére. A geodéziai
pontosság, mint cél már megszokottan (nemcsak
hagyományos geodéziai alkal mazások esetében) jel-
entkezik igényként.
2007 nyarán került sor a Georgikon Bázisállomás
üzembehelyezésére, amely azóta mind interneten
(online), mind utólagos feldolgozás tekintetébe folya-
matosan szolgáltat pontosító adatokat (Keszthely
30–50 km sugarú körzetében hatékonyan alkalmaz -
ható; szubméteres pontossággal (DGPS) az egész
ország ban használható) (DGPS, RTK2.1, RTK2.3,
RTK3.0, CMR+…). Pillanatnyilag a Nyugat-Balaton,
Zala, Somogy és Veszprém megye intézményeinek,
vállalkozásainak (geodéziai, térinformatikai, rég-
észeti, környezetvédelmi, agrár) felhasználási igé-
nyeihez nyújt segítséget a rendszer. Mindemellett a
Bázisállomás csatlakozva a GeotradeGNSS országos
lefedettségű rendszeréhez hozzájárul a magyarországi
infrastruk túra megújításához.2
Technikai jellemzők
A Bázisállomás struktúrája úgy került kialakításra,
hogy alkalmas legyen többirányú kiszolgáló feladatra,
és fejlesztésére is lehetőség nyíljon. Alkalmas on-line
és off-line pontosításra internetes kiszolgálóként,
















3. kép: A DGPS mérés elve
Fig. 3: The principle of the DGPS measuring
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NetR5 GNSS vevő
A Bázisállomás egy Trimble NetR5 „háromfrek-
venciás” vevő (GPS/GLONASS/L2C,L5). IP címmel
rendelkezik, beépített NTRIP szerverrel, FTP szerve r -
rel és NTRIP Casterrel. Mérési gyakoriság: 1,2,5,10 Hz;
mérési pontosság 5 mm + 0,5 ppm h, 5 mm + 1 ppm v.
Georgikon GNSS
NetR5 receiver+Trimble ZephyrMK2+Trimble 5800+GPS Base







4. kép: A Georgikon GNSS rendszer
Fig. 4: The Georgikon GNSS system
Zephyr Geodetic MK, háromnormás (GPS/Glonass/
Galileo) antenna. (5. kép)
Az antenna képes minden GPS jel vételére:
GPS L1/L2 GPS modernizáció (L2C,L5) 
GLONASS L1/L2/L3,Galileo (E1/E2/E5/E6) 
SBAS/WAAS/EGNOS/QZSS/Gegan/MSAS/OMI
NISTAR.
Feldolgozás 5 fokos elevációtól. Fáziscentrum
helyzete: 0,2 mm élességgel modellezhető (jobb, mint
a Choke Ring antenna esetében!).
Szoftverek
NetR5 bázisállomás menedzselhető IE 6.0,vagy
FireFox1.5-ös verziófával. (6. kép)
5. kép: A NetR5 GNSS vevő
Fig. 5: The NetR5 GNSS reciever
A GPSBase szoftvere kiszolgálja a mobiltelefon-
rendszereket az RTK adatkommunikációban, illetve
hálózati RTK (RTK–VRS) rendszerré fejleszthető.
Lényeges, hogy egyetlen GPSBase szoftverrel több
állomás is üzemeltethető, és azok a már meglévő
állomások összekapcsolását is lehetővé teszik!3
Bázisállomás alapmérései
Az alapmérések kiszámításához meg kell hatá roz-
ni azokat a transzformációs paramétereket, amelyek
hatással lesznek a bázisállomás koordinátáira. Ezt a
FÖMI által készített EHT 2007 szoftverrel tudjuk
elérni. A 7. kép mutatja, hogy a bázisállomás
(Keszthely) nyers WGS 84 (földrajzi) koordinátáinak
milyen OGPSH környezetben kell végleges vetületi
paramétert adni ahhoz, hogy korrekt EOV koordiná tát
kapjunk. A „Részletes lista” mutatja a vetületi transz-
formáció közös pontjait.
6. kép: NetR5 bázisállomás menedzselése
Fig. 6: The managing of the NetR5 Base Station
7. kép: A bázisállomás alapmérései 
Fig. 7: Basic meashrement of the Base Station
A 7. kép mutatja, hogy a felhasznált pontleírások
milyen módon tartalmazzák mindkét rendszerben a
pont koordinátáit. A Bázisállomás által mért és tárolt
adatokat utófeldolgozással határoztuk meg a közelben
lévő országos permanens állomás méréseinek felhasz-
nálásával.
A számítás megbízhatósága: Vízszintesen: +-13 mm,
Magasságilag:+-18 mm, az antenna a Trimble saját
kalibrálásával.
Georgikon GNSS Bázis szolgáltatásai
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A Georgikon Bázis szolgáltatásai (RTK 2.1, 2.3,
3.0, RAW, DGPS, CMR, CMR+és DAT, RINEX utó-
feldolgozásra) a Délnyugat-Dunántúlon (több mint
10000 km2) hatékonyan alkalmazhatóak GPS mérések
pontosítására. 
Georgikon GNSS és valós idejű szubméteres 
pontosság egyszerű eszközökkel
A valós idejű helymeghatározás egyre inkább
előtérbe kerül mindenféle geodéziai és térinformatikai
(GIS) alkalmazásban. Az RTK GPS iparszerű hasz-
nálata előtt (1994 előtt) jóformán minden geodéziai
vagy GIS feladat helymeghatározása utófeldolgozást
igényelt, kivéve a kitűzési vagy navigálási feladatokat,
melyeket mérőállomással vagy navigációs GPS-szel
lehetett elvégezni. 1994 után a valós idejű kinematikus
(Real Time Kinematic = RTK) mérési módszer beve-
zetése nagy lendületet adott a GPS mérések hatékony-
ságának. 2000 óta a Trimble IP-címezhető eszkö-
zeinek köszönhetően kezd az adatrádiók helyett egyre
elterjedtebbé válni, az alsógeodéziában és a GIS
területén is a valós idejű helymeghatározás (BORZA–
BUSICS 2006). Az NTRIP (Network RTCM Trans -
mission via Internet Protocol) fejlesztésével lehetőség
nyílt a valós idejű korrekciók internetre való továbbí-
tására és bázisállomások hálózatát létrehozva, min-
denhová el lehet juttatni a centiméter-pontos méré-
sekhez szükséges korrekciót. 
A térinformatika pontossági igénye sokkal szeré -
nyebb! Az egyvevős térinformatikai rendszerek mind-
azonáltal csak valamilyen differenciális mérési mód-
szerrel képesek méter alatti, vagy néhány deciméter
pontosságú helymeghatározásra. Kezdetben csak olyan
korrekciók továbbítására volt lehetőség, amelyek a
koordinátákból ismert műhold-vevő távolság és a mért
kódtávolság különbségeit tartalmazták. Ezeket nevez -
zük DGPS korrekcióknak, a kódmérésen alapuló,
valós idejű relatív módszert pedig DGPS (differen-
ciális GPS) módszernek (BUSZNYÁK, 2004). A
Keszt helyen üzemelő Bázisállomás mindkettő RTCM
DGPS korrekciót sugározza, aminek vételével lehe -
tővé válik egész Magyarország területén az 1 méter
alatti (jellemzően 0,1–0,25 m) pontosság elérése az
RTCM formátumokat venni képes GIS vevőkkel. Az
EOV vetületi torzulása némiképp árnyalja a képet, de
elmondhatjuk, hogy akár már egy 3 paraméteres ve tü -
leti egyenlettel transzformáló algoritmus is 10–15 cm-
es EOV – beli pontosságot ad az egész ország terü-
letére. Figyelembe véve, hogy jelen pillanatban
milyen ingyenes (pontatlanabb) és piaci (drága) diffe-
renciális módszerek érhetőek el, elmondhatjuk, hogy a
keszthelyi DGPS korrekció rengeteg segítséget jelent -
het a magyarországi, térinformatikai vevővel rende -
lkező felhasználók számára!
Terepi adatgyűjtés valós időben vagy
utófeldolgozással Trimble GeoXH eszközzel
Egyfrekvenciás vevők, így a GeoXH eszköz is a
nyers GPS mérések korrekciója nélkül nem nyújtanak
szubméteres pontosságot. Valósidejű vagy utólagos
korrekciókra van szükség. A műholdon keresztül
sugárzott ingyenes (pl. EGNOS, WAAS) vagy fizetős
(pl. OmniStar) valósidejű korrekciók használata a
holdakra való rálátás és (az EGNOS esetében jelenleg)
a szolgáltatás nem teljeskörű kiépülése miatt nem
minden esetben használható megfelelően.
A magyarországi földi pontosító hálózatok (Geotrade
GNSS, KGO GNSS) referenciaállomásai az interneten
keresztül a szubméteres pontosságot lehetővé tevő
DGPS-korrekciók mellett (más műszerrel) ennél pre-
cízebb mérésre alkalmas RTK-korrekciókat is nyújtanak
valósidőben. A szerver terepi elérésekor a használt mobil-
hálózat GPRS-lefedettsége jelent korlátokat. Utólagosan
letölthető korrekciós adatokat is használhatunk.
A mérések során alkalmazott Trimble GeoXH
eszköz valós időben és utófeldolgozással is alkalmas
szubméteres pontosságú mérések elvégzésére. Ilyen
nagyságrendű vízszintes pontossága a méréseknek a
gyártó által átlagos mérési feltételek mellett (mini-
málisan 4 műhold, maximálisan 6 PDOP és meg-
felelően kis takarás…) garantált.
8. kép: A Georgikon GNSS rendszer szolgáltatásai
Fig. 8: The services of the Georgikon GNSS system
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Utófeldolgozásos mérés esetén adatainkhoz fel -
hasz nálhatunk Trimble DAT formátumú, de akár
RINEX csereformátumú adatokat is. A GPS Analyst
bővítmény használata teheti lehetővé a differenciális
korrekciót a GPS adatokon a ArcGIS Desktop feldol-
gozáson belül, és az ArcPad GPSCorrect használatával
kaphatunk teljeskörű mérőrendszert.
GeoXH GPSCorrect segítségével a nagy pontos -
ságú pozíciók valós időben is elérhetők. Könnyen
megtalálhatunk betemetett, rejtett, terepen nehezen
azonosítható objektumokat. Az irodai feldolgozás
kiesik, így lerövidül, egyszerűsödik a munkafolyamat.
A mérések helyszínének megfelelő GPRS lefe-
dettsége és 30 kilométeren belüli távolsága a
Georgikon Bázisállomástól a fentebb leírtaknak meg-
felelően lehetővé és hatékonnyá tette az online kor-
rekciók használatát
A terepi adatgyűjtés 
A vizsgált területet a ma használatos régészeti szak -
mai protokollok4 és a régészeti terepbejárásokra vonat -
kozó gyakorlat és irodalom (JANKOVICH 1993.)
alapján kisebb egységekre lett felosztva és egyedi azo -
nosítóval ellátva. (17. kép) A terepbejárás alapját az így
kialakított 250 x 250 méteres egységek jelentették.
A mesterségesen kialakított négyzethálószerű egy-
ségeket az ún. „grid-walking” (négyzethálós-terep-
bejárás) módszerével kutattuk át. Ezt a módszert
kisebb területek részletesebb vizsgálatánál szokták
alkalmazni felszíni leletgyűjtésnél, de a módszer pon-
tossága és jelen esetünkben a célobjektum (azaz a
halom) nagysága miatt tökéletesen megfelelt. Az
egyes egységeket 50 méteres sávonként jártuk át,
mivel a terepi adatgyűjtésben résztvevő csapatot
minimum 3 fő alkotta, így 1 főre kevesebb mint 20
méteres sávrész jutott, ami halomsírok kutatása esetén
jónak mondható.
A terepi adatgyűjtést általában 3 fő végezte.5 1 fő
kezelte a GPS készüléket, 1 fő az űrlapokat vezette és
a halmokat látta el azonosító számmal. 1 fő a halom-
sírokat fotózta és lemérte átmérőjüket. A terepbejá -
rásra 2008. szeptemberében és októberében került sor.
A terepi mérések összesen 10 napot vettek igénybe. 
A terepi felmérés előtt meghatározásra kerültek
azok az adatokat, amelyeket az adatgyűjtés során fel
kívántunk venni. Ezek a következők:




3.GPS mérés helyére vonatkozó információ (ha halom
közepe nem megközelíthető)





5.Halom bolygatására vonatkozó információk
a. Bolygatott (igen/nem)
b.Teteje berogyva (igen/nem)
c. Bolygatás helyének, mértékének leírása
6.Fedettség
a. Fával fedett (igen/nem)
b.Fedettség mértéke (1–3 fa minimális, 4–7 fa köze -






A felsorolt adatokat az egységes adatfelvétel előse-
gítésére és a későbbi adatbázisba történő adatfelvitel
miatt űrlappá szerkesztettük. A terepi adatgyűjtéskor
ezeket az űrlapokat használtuk adatfelvételre.
A terepi méréseket a Trimble cég GeoXH GPS esz-
közével végeztük (10. kép), amelyen Windows Mobile
5.1 operációs rendszer futott, 416 MHz Intel X-Scale
processzor, Bluetooth és 802.11b WiFi LAN wirelass
technológiával, 64 MB RAM and 512 MB belső Flash
diszk memóriával, TFT, 240 × 320 pixel kijelzővel fel-
szerelve. Az eszköz támogatja a H-Star technológiát,
9. kép: A terepi felmérés négyzetháló rendszere
Fig. 9: The site grid of the field survey
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halomsírok a 42-412 sz. térképen
RTCM valós idejű korrekciót, az NMEA és TSIP pro-
tokollokat, továbbá beépített SBAS-szel rendelkezik.6
A korrekciós jelek a keszthelyi Georgikon szerverről
mobilinterneten keresztül jutottak el az eszközhöz. 
A GPS készülék és a mobiltelefon Bluetooth kap-
csolaton keresztül kommunikált.
A terepi adatgyűjtéshez az Esri cég Arcpad 7.0.1
szoftverét használtuk.7 A keszthelyi szerverről sugár -
zott korrekciós jelek feldolgozására a Trimble cég
GPScorrectTM extension for ESRI ArcPad nevű
szoftverét alkalmaztuk.8 A terepen történő tájékozó -
dást elősegítendő a műszerre fel lett töltve a FÖMI-től
vásárolt 42–412 számú digitális EOV térképállomány is.
A mérés során a GPS készülékkel a halmok közepe,
ha ez valamilyen terepakadály (bokrok, fa) miatt nem
volt lehetséges akkor a halom meghatározott széle lett
bemérve. Mivel a halmok átmérője az esetek nagy
részében az 5 métert is meghaladta, ezért a halmok
közepén mért szubméteres pontosság a felmérés szem-
pontjából tökéletesen megfelelt. 
A mérést elősegítette, hogy az erdőben fekvő
halmok nem zárt lombkorona alatt helyezkedtek el (a
mérés előtt és vele párhuzamosan is erőteljes faki-
termelés zajlott). A lombhullást az őszi idő is
előnyösen befolyásolta.
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A terepi adatgyűjtés nem várt eredményt hozott:
egyrészt sikerült beazonosítani a már ismert halmokat
és halomcsoportokat, másrészt a terepbejárás során
több új eddig ismeretlen halomsír került elő.
A terepi mérés feldolgozása és eredménye
A mérés eredményeit a már meglévő ArcGis geo -
adatbázisba integráltuk. A geoadatbázis úgy alakult
kialakításra, hogy szerves részét képezze a Zala Megyei
Múzeumok Igazgatóságánál kifejlesztett térin forma -
tikai rendszernek. (EKE–FRANKOVICS– KVASSAY
2007, 259–269.) Mivel a halmokról csak pont szerű
térbeli adatokkal rendelkeztünk, ezért az űrlapra felvett
attribútum adatok alapján megrajzoltuk a halmok
térbeli kiterjedését, körként jellemezve azokat. (11. kép)
A terepi adatgyűjtés során 301 pontot mértünk. 
A mért pontok közül biztosan halomnak tekinthető
objektum száma 288, a kérdéses objektumok száma
13. (21. kép) A felszíni nyomok alapján a halmok
közül 58 bolygatott/rabolt. A halmok átmérője 3 és 45
méter között változik, magasságuk 0,5 és 10 méter
között szóródik. (12. kép)
11. kép: A halmok síkábrázolása a térinformatikai rendszerben





























Halmok magasság szerinti megoszlása (méter)
12. kép: A halmok átmérő és magasság szerinti meg -
oszlásának diagramjai
Fig. 12: Distribution charts of the mounds’ diameters 
and heights
10. kép: A Trimble GeoXH GPS készülék
Fig. 10: The Trimble GeoXH GPS set
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A felmérés és a geoadatbázis felhasználásának
lehetőségei
A térinformatika egyik közhelye hogy a rendszer
legdrágább eleme az adat. Így van ez esetünkben is,
hiszen maguk az adatok és az adatminőség határozza
meg felhasználásának lehetőségeit is. Az előző olda -
lakon felvázolt térinformatikai alrendszer több fel-
használási lehetőséget is rejt magában. A legkézen-
fekvőbb ezek közül a régészeti célú felhasználás.
A rendszer hatékonyan segítheti a tudományos fel-
dolgozó munkát, a terepi régészeti feltárás előké-
szítését. (Tipikusan feltehető kérdés: Bizonyos krité-
riumok meghatározása után, melyik halmot/halmokat
érdemes feltárni?)
A rendszer hatékony segédeszköze lehet a kultu -
rális örökségvédelmi9 illetve szakhatósági mun -
kának.10 (A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal vagy
éppen a területileg illetékes természetvédelmi hivatal
számára maga a digitális halomkataszter léte is
hiánypótló, hiszen mindennapi munkájukat segíti elő.
(Esetükben feltehető kérdések: az adott területen enge-
délyezhető földmunkavégzés vagy nem? Az adott
területen a fakitermelés, (tuskózás) csak felügyelettel
engedélyezett-e?)
Egy jól elkülöníthető felhasználási lehetőség a
turisztikai célú hasznosítás. A rendszer lehetővé teszi
régészeti tanösvények tervezését és ezeknek a már
meglévő turistaút és tanösvény hálózatba történő
integrálását. 
Jegyzetek:
1 A jelen munka keretei nem tették lehetővé a teljes
halomkataszter részletes közlését. A teljes dokumentáció
a Balatoni Múzeum adattárában lett elhelyezve, száma:
2339.2008. KBM 
2 A bázisállomás honlapja a http://gnss.georgikon.hu
címen elérhető, további információ a bjs@georgikon.hu
címen kérhető.
3 További technikai információ a http://trimble.com
honlapon érhető el.
4 Régészeti lelőhelyek feltárása során alkalmazott geo-
déziai eljárások dokumentációja:  http://www.kosz.gov.hu/
documents/KOSZ_dokumentacios_eljarasok.pdf
5 A terepi munkákban nyújtott nélkülözhetetlen segítségért
köszönet illeti Tóth Judit régészt, Gönye András és Kiss
Viktor régésztechnikusokat. A 2008. évet megelőzően
Büki Ágnes, Egyházi Dóra és Gaál Erika vettek részt a
halmok felmérését célzó terepbejárásokban, köszönjük
segítségüket.
6 Az eszközről technikai információk érhetők el a
http://www.trimble.com/geoxh.shtml oldalon.
7 A szoftverről bővebb információ található a
http://www.esrihu.hu/index.php?option=com_content&v
iew=article&id=137&Itemid=218 oldalon.
8 A GPScorrectTM extension for ESRI ArcPad szoftverről
leírás található a http://www.esrihu.hu/ index.php?option=
com_content&view=article&id=156&Itemid=242
oldalon.
9 A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal több éve tervezte a
2001. évi LXIV. törvény alapján a Zalaszántó-Vár rét és
Hamvas-erdő területén elterülő halomsírmező fokozottan
védett régészeti lelőhellyé nyilvánítását. A védetté nyil-
vánítási eljárás 2006-ban megindult. 
10 Érdekes adalék az őskori halmok kérdéséhez, hogy a
törvényalkotók a halmok védelmét (1996. évi LIII.
törvény 23§ (2)) a területileg illetékes természetvédelmi
hatóság (esetünkben a Balaton-felvidéki Nemzeti Park)
hatáskörébe utalta. A most elkészült halomkataszter
reményeink szerint nagymértékben segíti munkájukat. 
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Zalaszántó lays in Western Hungary, in the middle
of the Keszthely Mountains, near the border between
Zala and Veszprém county (Fig 13). The barrow field
is known since 1861, it is situated northeast from the
village. Former literature and maps contain various
numbers of mounts (Fig 1). On the basis of the few
excavations, the barrows were raised in the Early Iron
Age (Ha C–D).
The field survey of the mounds was made in the fall
of 2008, followed by GIS elaboration and fabrication
of a site register.
Considering the extent of the territory, the high
number of points and the reachable tools, GPS field
measuring was chosen. The aimed task: the re-mea-
suring of the mounds as well as our own requirements
demanded accurate measuring (sub metric), so we
used a special DGPS method. Trimble GeoXH device
was applied to field measuring  and the needed cor-
rection data was provided by the Georgikon GNSS
Base Station in Keszthely (http://gnss.georgikon.hu),
which is a Trimble NetR5 triband receiver
(GPS/GLONASS/L2C,L5). It has an IP address,
internal NTRIP server, FTP server and NTRIP Caster.
The measuring frequency is 1,2,5,10 Hz, the mea-
suring accuracy is 5mm+0,5ppm v. (Fig 4–8). All
needs of the university and Southwest Transdanubia
(more than 10000 km2) can be supported by the
Georgikon Base, it has wide range of online/offline
services (RTK 2.1, 2.3, 3.0, RAW, DGPS, CMR,
CMR+ and DAT, RINEX.)
During the field research the EOV (HUNGARIAN
PROJECTION SYSTEM) coordinates of the mound’s
centre was recorded with the number of the feature, its
height, diameter, its state (disturbing), and the number
of trees on the barrow. We took digital pictures, too.
The data of the fieldwork was processed by the
ESRI Arcgis 9.2 software, and was set up into a
personal geodatabase.
On the basis of the results, 288 mounds were
examined, 13 are pending (Fig 21). 58 barrows
showed up traces of disturbance or robbery. The
diameter varies between 3 and 45 meters, the height is
between 0,5 and 10 meters (Fig 12).
Translated by Zoltán Fullár
The most recent results of the measuring of the prehistoric tumuli at Zalaszántó
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13. kép: Zalaszántó fekvése
Fig. 13: Location of Zalaszántó
14. kép: A tátikai halmok (Rómer 1878 nyomán)
Fig. 14: The mounds at Tátika (by Rómer 1878)
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15. kép: A tátikai halmok (Kuzsinszky 1920 nyomán) 
Fig. 15: The mounds at Tátika (by Kuzsinszky 1920)
16. kép: Zalaszántó és környéke az első katonai felmérésen
Fig. 16: Zalaszántó and its surroundings on the 1st Military Survey
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17. kép: Zalaszántó és környéke a második katonai felmérésen
Fig. 17: Zalaszántó and its surroundings on the 2nd Military Survey
18. kép: Zalaszántó és környéke a harmadik katonai felmérésen
Fig. 18: Zalaszántó and its surroundings on the 3rd Military Survey
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19. kép: Zalaszántó és környéke a 42-412 számú topográfiai térképen
Fig. 19: Zalaszántó and its surroundings on the topographic map Nr. 42-412
20. kép: A halomsírok elhelyezkedése a topográfiai térképek alapján
Fig. 20: The location of the mounds on the basis of the topographic maps
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Bevezetés
Az M7 autópálya nyomvonalán Zalakomár keleti
határában, az egykori Kis-Balaton délnyugati partján
elhelyezkedő lelőhelyen 2006-ban Kreiter Attila
végzett megelőző régészeti feltárást az autópályás
projekt keretében.1 A csaknem 30.000 m2 kiterjedésű
felületet érintő ásatás során egy újkőkori település több
száz objektumát sikerült feltárnia, melyek nagy része a
dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrájának korai idő-
szakához és kisebb részben a Keszthely-csoportjához
sorolhatók. Ezeken kívül a lelőhely keleti felében az
urnamezős kultúra hamvasztásos temetőjének 135 sírja
esett a feltárandó területbe, a nyomvonalba, valamint
egy kisebb kelta település 12 objektuma (KREITER
2006, 324).
Jelen tanulmányunkban az egyik kiemelkedő kelta
lelettel, a pszeudo-kantharossal szeretnénk bővebben
foglalkozni, természetesen kitekintve a korhatározás-
és a település általános képének rekonstruálásához
szükséges többi leletre, leletkörülményekre és informá -
cióra. E kötetben szerepel Kreiter Attila tanulmánya,
melynek témája ennek a zalakomári kelta településnek
a fazekaskemencéje és az ott talált kerámia anyagvizs-
gálata, így még teljesebb képet kaphatunk majd a zala-
komári kelta településről (KREITER 2008).
A kelta település
A Zalakomár – Alsó Csalit-dűlőben 2006-ban
végzett ásatáskor, nagyjából a feltárt terület északkeleti
negyedében került napvilágra a kelta település. Össze-
sen kilenc félig földbemélyített házat (16, 21, 24, 25,
89, 162, 436, 440, 442. obj.), két gödröt (15, 231. obj.)
és egy fazekaskemencét (378. obj.) sikerült feltárni 
(1. kép). Az objektumok közül egy gödör kora
bizonytalan (337. obj.), lehetséges, hogy még ez is a
kelta korszakból származik. A házak közvetlenül az
egykor eddig délre nyúló Kis-Balaton délnyugati
sarkának partján állhattak (KREITER 2008, fig. 1.),
szinte enyhe ívben, nagyjából két sorban követve a
hajdani partvonulatot. Öt ház egymáshoz közel helyez-
kedett el két sorban (21, 24, 25, 440, 442. obj.), ezektől
délnyugatra kissé távolabb került elő egy gödör és egy
ház (15, 16. obj.), majd még tovább délre egy újabb
ház (436. obj.) képezte a kis település feltárt legdélibb
telepjelenségét. Az öt házból álló góctól távolabb
északnyugatra találtak rá még egy házra (162. obj.).
Ettől nyugatra, a homokdomb teteje felé tártak fel egy
kis gödröt (231.obj.), az utolsó ház pedig – közelében
a „tűzveszélyes” fazekaskemencével – a többitől
távolabb délnyugatra látott napvilágot.
A kis kelta település feltárt része megközelítőleg
750 m2-nyi területet foglal magába, északi és nyugati
szélét biztosra vehetjük, azonban déli vége még
bizonytalan. Keletre, az egykori vízpart felé ugyan
még elképzelhető egy újabb házsor, de az már nagyon
közel lenne a vízjárta parthoz. Mindezek ellenére azt
kell mondanunk, hogy a település képén alapvetően
nem változtatna még néhány újabb telepjelenség. 
A település egyrétegű, a kelta korszakon belül egyik
esetben sem találtak szuperpozíciót, vagy olyat, hogy
az egyik beásás átvágta volna a másikat. Tehát a
település jelenségeit minden valószínűség szerint
nagyjából egy időben hozták létre, és egy időben is
használhatták azokat. A házak legtöbbje lekerekített
sarkú téglalap alakú, néha kissé szabálytalan futású
oldalfalakkal (a terület laza kötésű homokos talaj!).
Emiatt eleve fel kell tételeznünk, hogy az oldalfalakat
valamiféle sövényfonással igyekeztek megvédeni a
használat közbeni beomlásoktól. Méretük mintegy
500–440 x 370–240 cm között váltakoznak, a házak
tájolása (a hossztengely) pedig nagyon kis eltéréstől
eltekintve kelet-nyugat. Egy háznál találtak tűzhelyet,
középen (89. obj.), míg egy másiknál egy tűzhely
hovatartozása bizonytalan volt (436. obj.). A házaknál
többféle konstrukcióra lehet következtetni:
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1. Cölöplyuk nélküli az építmény, vagy ezekben az
esetekben a homokos talaj  miatt nem lehetett jól
megfigyelni a cölöpök nyomát. 
2. A „klasszikus forma”, a rövidebb oldalaknál egy-
egy cölöplyuk.
3. A hossztengelyben több cölöplyuk.
4. A hossztengellyel derékszögben középen három
sorban lévő cölöplyuk, melyhez a rövidebb oldalnál
egy újabb társul.
A feltárt két gödör kisméretű, mindkettő teknősaljú,
funkciójukat nem lehetett megállapítani.
A zalakomári kelta település ásatásának egyik kie-
melkedő lelete a pszeudo-kantharos, töredékei két
objektumból kerültek elő: a 25. (ház) és az attól
mintegy 45 m-re északnyugatra lévő 231. (kis gödör)
objektumból. 
A zalakomári kelta településre ugyanazok az ismér -
vek jellemzőek, mint általában a Közép-Európában
feltárt kisebb nyílt településekre: kivétel nélkül köz-
vetlenül a vízjárta partokon létesítették lakóhelyeiket,
a házak szinte követik az egykori partvonulatot.
Legtöbbjük majorság, vagy kisebb falu lehetett, ahol a
földművelésen és az állattenyésztésen kívül háziipari
és kézművesipari tevékenységgel is foglalkoztak. A
zalakomári kelta településen folytatott tevékeny-
ségekre az előkerült leletek rövid értékelésénél
utalunk. Házaik mérete és típusai is Közép-Európa-
szerte hasonlóak. Dél-Zala kelta ház- és településtí-
pusait annak idején a megszaporodott leletmentések és
a Kis-Balatonnál végzett nagyobb felületű ásatások
miatt tudtuk összefoglalni (HORVÁTH 1987a; HOR-
VÁTH 1996, 78–79). Az 1987-ben készült összefogla-
lásunk óta Magyarországon a számos nagyobb beru-
házást (pl. autópályák) megelőző ásatás eredménye-
ként rendkívüli módon gyarapodott a nagyobb felü -
letet érintő kelta telepfeltárások száma, így az infor-
mációk is nagyon jelentősen kibővültek. Ma már a
településszerkezet megállapítása sem tartozik kivé -
teles esetnek, sőt az egy-egy településen belüli külön -
böző tevékenységek helyszínei is sokszor rekonstru-
álhatók (Például lásd: SZABÓ et al.1997;
SZABÓ–CZAJLIK 2004; SZABÓ et al. 2007;
BELÉNYESY–HONTI–KISS et al. 2007). Az M7-es
autópálya zalai szakaszán feltárt kelta településekről
(Sormás – Mántai-dűlő: 16 ház, Nagyrécse – Bakónaki
patak: 11 ház, Zalakomár – Alsó Csalit: 9 ház,
Zalakomár – Kiskomáromi berek: 4 ház, Nagykanizsa
– Inkey kápolna: 5 ház, Nagykanizsa – Palin-Szociális
Otthon: 13 ház) egy különálló, nagyobb összefoglaló
feldolgozást szeretnénk elkészíteni a közeljövőben.    
Keltező értékű leletek a zalakomári kelta
településről
A zalakomári település korát elsősorban a fém- és
üvegtárgyak segítségével határozhatjuk meg. Szeren -
csére az ásatás során több ilyen lelet került felszínre,
melyek közül különösen az ékszerek (bronz-, vas-
fibulák, karperecek), viseleti tárgyak (övlánc), mint a
gyorsan változó divat dokumentumai fontosak. Az
eszközök, használati tárgyak, kerámiák már nem
ennyire érzékenyen tükrözik a változásokat, azonban
ezek is magukon viselik egy-egy tárgy formai „evolú-
cióját”, az adott korszakra jellemző típusát, így az
összkép kialakításánál nem nélkülözhetjük az általuk
adott információkat sem. 
Az alábbiakban részletesebben értékeljük az „érzé-
kenyebb” leleteket:    
Bronzfibula (8. kép 2; 9. kép 4)
Kisméretű, lapos bronz drótfibula hátsó fele, az első része
a kengyel közepétől a rugószerkezetig hiányzik. Visszahajló
lábának vége kissé profilált, szalagszerűen átfogja a ken-
gyelt, eközött és egy ferdén rovátkolt borda közötti négyzet
alakúra lapított részen X-alakú vésettel. H: 2,9 cm, Lsz.:
722.016.15. A 16. objektumból (ház) került elő egy vas-
fibula,  üvegkarperec töredéke, vaskések, vaskasza töredéke,
kerámiák társaságában.2
A lapos bronz drótfibulák finoman, hasonlóan díszí -
tett lábakkal a Gebhard-féle 6. horizontba (LT C1a)
sorolhatók (GEBHARD 1989, 80–82, Abb. 25, 2–3;
Abb. 27, 19; Abb. 28, 17–18). A zalakomári pél-
dányhoz nagyon hasonlóan, szinte ugyanúgy díszített
bronzfibulákat ismerünk a Malé Kosihy (Ipolykiske-
szi, Szlovákia) temetőből, melyek közül az egyik
fibulapár 3-4 tagú hólyagos lábpereccel együtt került
napvilágra, és így megerősíti a fenti keltezést (BUJ-
NA 1995, T. 31, 1–2; T. 45, 1–2). Hasonló került elő a
ludasi temetőből is, melyet ugyancsak a Gebhard-féle
6. horizontra kelteztek, (SZABÓ–TANKÓ 2006, 333,
Fig.6, 3). J. Bujna egy hasonlóan díszített, de íveltebb
kengyelű típust már a LT C1b-re datálta (BUJNA
2003, 57, Obr. 23, B).
Bronzgyűrű (8. kép 9)
Körátmetszetű, egy negyede hiányzik, emiatt nem lehet
tudni a záródását. Egymással átellenes részen ovális keretű
kis kiemelkedő dísz van, közepén egy ponttal. Átm.: 2,0 cm,
V: 0,2 cm, Lsz.: 722. 440.23.
Hasonló díszítésű gyűrűt nem találtunk a kelta
anyagban, az ezzel együtt előkerült leletek (kétgombos
vasfibula, övlánc) a LT C1-re keltezik.
Vasfibulák (8. kép 3–5; 9. kép 2–3)
1. Kisméretű kétgombos, A2 sémájú (BIEGER 2003)
vasfibula töredéke (8. kép 3; 9. kép 3). Az egyik gomb a ken-
gyelen ott van, ahol a visszahajló láb érinti a kengyelt, a
másik gomb a lábat díszíti. Rugószerkezete, visszahajló lába
Horváth László110
és tűje hiányzik. A fibula lapos, szögletes kengyelű,
tűtartóján ferde rovátkolás nyomaival. A töredék H: 3,8 cm,
kiszerkesztett egykori H: 5,5–6,0 cm közötti lehetett. Lsz.:
722. 440.21.
Ez a fibula forma a kutatások szerint már a LT C1a
idején a pannóniai térségben alakult ki és innét terjedt
el dél és északnyugat felé. Amíg a „Kugelfibeln”
divatja a kelta területeken világosan már a LT C1b
végén, vagy a LT C2 idején véget ért, addig a
virágkora a német Középhegységtől északra a LT C2
periódus. Közép-Németország felé az első import pél-
dányok a LT C1b-ben jelennek meg és mint alapforma
szolgálnak a további sémájú (B és C) „Kugelfibeln”-
hez, amelyek rendkívül jellemző ékszertípusok
lesznek az északi területeken a következő idő-
szakokban (BIEGER 2003, 92–93).
A Kárpát-medencében aránylag gyakoriak az A2
sémájú vasfibulák (BIEGER 2003, 16, Liste 1, Karte 3)
és véleményünk szerint a zalakomári kisméretű pél-
dánynál nem lehetséges a pontosabb keltezés, csupán
az a bizonyos, hogy a LT C1 idején használhatták,
valószínűleg a Kr.e. 3. század második felében.
A. Bieger a XVI. Régiójában, a Duna-Dráva-Száva
vidéken az A2 sémájú vasfibulák kisméretű változatát
a LT C2-re keltezte (BIEGER 2003, 75,  Abb. 45) de
szerintünk ez nem vonatkozhat a zalakomári darabra.
Az A2 sémájú vasfibuláknál ugyanis a legtöbbnek 5,0-
5,9 cm közötti a hosszúsága, akkora, amekkora a zala-
komári lehetett (BIEGER 2003, 19, Abb. 9).
2. Kisméretű lapos vasfibula (8. kép 4; 9. kép 2), erősen
korrodálódott, szerkezetét csupán sejteni lehet, valószínűleg
alsóhúros (belsőhúros) 2–2 elosztású a rugószerkezete.
Visszahajló lábát egy kis gomb díszíti. H: 5,1 cm , Lsz:
722.025.17. 
Ez a kisméretű, lapos kengyelű, lábán kis gombbal
díszített alsóhúros 2-2 rugószerkezetű vasfibula-típus
leginkább a Gebhard-féle 6. horizontba sorolható (LT
C1a), a közép LT periódusra jellemző. A bronzdrótból
készült finom változataival együtt az egész LT C1 alatt
gyakran fordul elő, (GEBHARD 1989, Abb. 45;
BUJNA 2003, 74–76, Obr. 53, 55).
Üvegkarperec (8. kép 7; 9. kép 5)
Hárombordás kobaltkék üvegkarperec töredéke. A két
szélső bordája keskeny, a széles középső bordán sárga,
szaka szosan megjelenő hullámvonalnak látszó, de valójában
imitált fekvő 8-as kombinációjú háromszoros masni-díszí-
téssel („Schleifenverzierung”). Kiszerkesztett külső átm.:
kb. 6,0 cm, belső átm.: 5,0 cm, Vastagság: 0,68 cm,
Szélesség: 0,93 cm. Lsz: 722.16.17.
Ez az üvegkarperec típus a Haevernick 6b alcso-
portba sorolható (HAVERNICK 1960, 49–50), melyet
N. Venclová a középső bordán látható minta alapján
két kronológiailag és területileg is elkülönülő al -
csoportra osztott. A 6b/1 alcsoportjánál a nyolcas-
háromszoros masni, míg a másik, fiatalabb 6b/2 alcso-
portnál a cikk-cakk, hullámvonal díszítés a jellemző
(VENCLOVÁ 1990, 120). A manchingi üvegkarpere-
ceknél R. Gebhard ennél a hárombordás típusnál egy
keskeny és egy szélesebb változatot különböztetett
meg (Reihe 11a és 11b, Form 16), melyek közül meg-
állapítása szerint a keskenyebb tartozik  – 11 mm a két
változat közötti határ – a LT C1 idősebb fázisába
(GEBHARD 1989, 13, 73, 128). A kelet-ausztriai kelta
üvegkarpereceknél a Haevernick 6b csoport a
harmadik leggyakoribb típus, jelenleg 58 példány
ismert és a csoport „Schleifenverzierung”-gal díszített
darabjai kétségtelenül Közép-Európában, a Közép-
Duna-vidéken terjedtek el a LT C1 elején és e periódus
későbbi időszakában is általánosan jellemző volt. A
zalakomári üvegkarperechez hasonló típusú legköze-
lebb Keszthelyen került elő a Dunántúlon, a többi
dunántúli lelőhelye mind a Duna mentén van, míg az
Alföldről és a mai Ukrajna területéről csak egy-egy
példányt ismerünk (KARWOWSKI 2004, 21–22, 77,
Abb. 13). A Délnyugat-Szlovákiában koncentrálódó
kelta üvegkarperec lelőhelyekről 18 darab tartozik a
6b/1 alcsoportba („Schleifenferzierung”), melyeket a
LT C1a-ra kelteznek (BŘEZINOVÁ 2004, 143). A
Dráva-Száva vidék kelta üvegkarpereceinek legújabb
feldolgozásakor kiderült, hogy ezen a területen eddig
még nem került elő a 6b/1 variáns (DIZDAR 2006),
vagyis a zalakomári példányunk a típus legdélibb
előfordulása. A zalakomári üvegkarperecnél a LT C1a-
ra való keltezést tartjuk a legvalószínűbbnek. 
Legutóbb mi is foglalkoztunk a magyarszent-
miklósi kelta sírlelet értékelésénél egy üvegkarperec
töredékével, mely hullámvonal díszű (6b/2 variáns) és
minden valószínűség szerint fiatalabb (LT C1b), mint
a zalakomári üvegkarperec (HORVÁTH 2007, 32–33).
Vaskarperec (8. kép 8; 9. kép 9)
Tömör vasból készült babos karperec töredéke, egy-
mástól kissé távolabb álló nyomott gömb-tagokkal. H: 3,7
cm, Lsz: 722.422.14. 
A bronzból készült babos karperecek vasból készült
ritka változata. A szlovákiai Maňa-i temető 28. sír -
jának (duplatemetkezés) női halottját díszítette teljesen
hasonló vaskarperec. A duplatemetkezést J. Bujna a 
LT B2b–c fázisba sorolta (BUJNA 2005, 105). Uő. egy
korábbi munkájában hasonló dudoros nyitott végű vas-
karpereceket említ még, mint LT B2 ékszerek
Chotinből és a kósdi temetőből (BUJNA 1982, 329,
Typ. 13). Novo mesto-Kapiteljska niva LT C1-re kel-
tezhető 466. sírjából ismerünk hasonló zárt vaskar-
perecet (KRIŽ 2005, T. 79, 5). 
Övlánc (8. kép 6; 9. kép 6–7)
Többszörösen csavart keskeny szemekből álló vas övlánc
egyik szeme és a hozzá kapcsolódó kis kúposfejű horogban
végződő tagja (8. kép 6; 9. kép 6) H: 5,5 és 4,6 cm, V: 1,0
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cm, Lsz.: 722.440.17. Valószínűleg ugyanehhez az övlánchoz
tartozik egy ugyancsak többszörösen csavart vas övlánc
töredék, a végén kis karikával (8. kép 6; 9. kép 7). H: 2,3 cm,
V: 0,8 cm, a karika átm.: 1,2 cm, Lsz.: 722.440.19.
A legkorábbi csavart szemekből álló vas övláncok a
LT B2 idején jelennek meg a keltáknál, felváltva a két-
három vas-, vagy bronzkarikákat, korongokat, melyek
funkciója elsősorban a kard felfüggesztése volt. A
csavart szemekből álló övláncok egészen a LT C1
végéig divatban maradtak a férfiaknál és a nőknél
egyaránt, az ezután következő időszakban, a LT C2
periódusban viszont már újra szerves anyagból (bőr,
textil), néhány karika és kapocs felhasználásával
készítették el az öveket. A zalakomári többszörösen
csavart keskeny szemekből álló vas övlánc inkább a
fent jelzett időszak korábbi szakaszára a jellemző,
vagyis a LT B2–C1a periódusokra (RAPIN 1987,
LEJARS 1994, 42).
Vaskés (8. kép 10; 9. kép 8)
Nagyméretű, egyélű ún. vágókés („Hiebmesser”) széles
és hosszú, enyhén ívelő pengével, behajlított rövid, karikás -
végű markolattal, a gerincén és a markolat végén lévő kari -
kánál bekalapált díszítés nyomaival. H: 34,6 cm, Sz: 5,6 cm,
V: 0,6 cm. Lsz: 722.016.16. 
A zalakomári vágókés a klasszikus korai típust
(„Hiebmesser”) idézi: a penge hosszú, széles, enyhén
ívelt. A hozzá csatlakozó rövid, hajlított és karikában
végződő markolatának analógiáit azonban inkább
közép-LT, vagy annál is fiatalabb környezetből
ismerjük (JACOBI 1974, 119–120; PAULI 1978, 254;
GUŠTIN 1984, Beil.1, 44; HELLEBRANDT 1989a,
Abb.12, 5; KÁROLYI 2004, 167. kép). A karikás-mar-
kolatú („Ringgriffmesser”), de egyeneshátú és kes-
kenyebb pengéjű vágókések viszont már csak a fia-
talabb LT periódusokra a jellemzők, mint számos
manchingi példa mutatja (JACOBI 1974, 120–121;
WIELAND 1996, 102).
Mérleg (8. kép 1; 9. kép 1)
Vasból készült finommérleg karja, a korrózió szerencsére
nem tüntette el a kar többszörösen profilált, hol megvas-
tagodó, majd keskenyedő szimmetrikusan elhelyezkedő
részeit, valamint a két végén lévő gombot. A középen és a
két végén megmaradtak a fülekbe csatlakozó láncok utolsó
szemei. H: 10,3 cm, V: 0,7 cm, Lsz: 722.025.16.  
A Kr.e. 2–1. században virágzó kelta ipari és keres-
kedelmi központokból, az erődített magaslati települé-
sekről, az oppidumokból többször kerültek elő bronz -
ból, vagy vasból készült finommérleg („Feinwaage”)
maradványok, ezzel szemben a nyílt, „Flachland -
siedlungen”-ből és a sírokból nagyon kevés (JACOBI
1974, 85–86; MEDUNA 1980, Taf. 110, 15; VAN
ENDERT 1991, 59; KERN 1996, 188, Abb. 8; PIETA
1996, 193, Abb. 8, 1–2). A manchingi oppidum vas
finommérlegei karjának hosszúsága 6,7–23 cm közöt -
tiek (a közepesek mérete 15 cm) (JACOBI 1974, 85),
míg a bronzból készülteké 6,7–18 cm közötti (VAN
ENDERT 1991, 59). A zalakomári darab a fenti
méretek alapján a kisebbek közé tartozik. 
A finommérlegeket csaknem mindig kapcsolatba
hozzák a kelta pénzekkel, ugyanis, mint értékmérők
kaptak szerepet a különböző kereskedelmi kapcso-
latoknál a pénzt verő törzsön belül, vagy a szom-
szédos, esetleg a távolabbi területeken. A törzsi köz-
pontok egyben a kelta pénzverés helyszínei is voltak.
Ennek az eszköznek, a finommérlegnek a használatát
délről vették át sokkal korábban, a Kr.e. 6. században,
amit egy Stuttgart melletti hochdorfi településről
előkerült példány bizonyítja (MÜLLER–LÜSCHER
2004,138–139, Abb. 201). 
A fentiek ismeretében rendkívül meglepő ez a lelet
egy ilyen, néhány házból álló majorság esetében, még
akkor is, ha itt fazekassággal is foglalkoztak. Dél-
nyugat Dunántúlról csak a Keszthely melletti
Gyenesdiásról ismerünk kelta pénzt, amely tény
alapján korábban azon a véleményen voltunk, hogy
egy társadalmi-gazdasági téren elmaradottabb kelta
törzs(?) élhetett a Rába, a Balaton, és a Mura-Dráva
által bezárt térségben, ahol a pénzverés nyomai nin-
csenek meg és nem használták a kereskedelmi kapcso-
lataiknál a pénzt (HORVÁTH 1994, 105; HORVÁTH
1998, 88). Különösen figyelemre méltó az is, hogy a
zalakomári kelta települést mindenképpen a LT C1a
idejére kell keltezni, míg a finommérlegek – az
említett hochdorfi leleten kívül – szinte kizárólag a LT
C2/D1-re datálható oppidumokhoz, vagy nagy nyílt
településekhez kapcsolhatók. Ezek szerint a zala-
komári finommérleg a kárpát-medencei keltaság pénz-
verésének, pontosabban a pénz itteni használatának a
nagyon korai bizonyítéka lehet. A kelta pénzverés
kezdete körüli ma is tartó vita e kérdés megoldásában
egyelőre nem segít, de egyre több a bizonyíték arra,
hogy a kelta pénzverés a Kárpát-medencében a Kr.e. 3.
század közepe körüli időpontban már elkezdődött
(SZABÓ 2005, 90, 151–152).
Logikailag még feltételezhető az is, hogy ezt a zala-
komári kelta finommérleget az „analitikai pontos -
ságot” kívánó ipari tevékenységnél is (pl. nemesfém
megmunkálása, bronz-, üvegipar, stb) használhatták,
azonban ezeknek semmiféle nyomát az ásatáson nem
tapasztaltuk, pedig nagyon nagy terület átvizsgálása
történt meg.
Egyéb fontosabb leletek a zalakomári településről
A fentieken kívül még néhány, a településen egykor
folytatott tevékenységekhez kapcsolható tárgyak is
napvilágot láttak a feltárásnál. Gondolunk itt például
egy minden valószínűség szerint a mezőgazdasági
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munkálatoknál szerepet játszó vaskasza töredékére
(8. kép 11), vagy a hálókötésnél használt horgosvégű
eszközre (8. kép 13; 9. kép 10), amely viszont az
egykori Balatonon, melynek partján létesült a zala-
komári kelta település, folytatott halászatra utalhat. 
A 442. objektumból felszínre került grafittömb való-
színűleg a fazekassággal lehetett kapcsolatban. Az
orsógombok a szövés-fonás bizonyítékai. A közepes
méretű vaskés (8. kép 12) az egész LT-korra jellemző
forma, felhasználása széleskörű volt. Az utóbb fel-
sorolt tárgyak információi a település életére vonat-
kozóan rendkívül fontosak, nélkülözhetetlenek, kel-
tezésük azonban sokkal nehezebb.
A fentieken kívül a településen az egyik fontos
tevékenység lehetett a fazekasság, mint az előkerült
kemence is bizonyítja. Erről részletesen az ásató 
Kreiter Attila számol be e kötet lapjain.
Az ásatáson előkerült kelta kerámia a közép LT kor-
szakra jellemző általános típusú, formájú és anyagú,
ezért most cikkünkben ezekkel nem foglalkozunk
bővebben, annál is inkább, mivel Kreiter Attila tanul -
mánya részletesen érinti ezt a kérdést.
Két kiegészíthető edény, egy csupor (10. kép 1) és
egy mély tál (10. kép 2) rajzát és leírását azonban
közöljük, mivel mindkettő a 231. objektumból látott
napvilágot, abból a gödörből, melyből a pszeudo-
kantharos néhány töredéke is származott. A mély tál
néhány darabja viszont – hasonlóan a pszeudo-kantha-
roshoz – a 25. objektumból került felszínre. 
Csupor (10. kép 1)
Szürkésbarna színű, anyaga közepes finomságú, homok-
soványítású. M: 10,0 cm , Szá: 9,5 cm, Fá: 4,5 cm. Lsz.: 722.
231.01.
Tál (10. kép 2)
Vörösesbarna színű, foltos, közepes finomságú, homok-
soványítású. M: 15,8 cm, Szá: 32,6 cm, Fá: 12,0 cm . Lsz.:
722. 025.02.
A fent leírt két kiegészített edény a közép LT idő-
szakra, a LT–C1-re keltezhető.
A pszeudo-kantharos (2–7. kép)
Szürkésbarna, finom homokkal soványított, finoman
iszapolt anyagú, korongolt, külső felületén a szürkés
bevonatot vízszintes, vagy kissé ferde sávokat hagyóan elsi-
mították, ez különösen a váll és a hasi részen maradt meg. Az
edény falának törésfelülete: külső felületein vékony szürke
bevonat, a közötte lévő vastag réteg világosbarna. Az egyik
oldalon összefüggően az alj felé mélyebben megmaradt a
hasi rész, így a rekonstrukciója is lehetségessé vált: a
meglévő ívből sikerült kiszerkeszteni a harmonikusan illesz -
kedő alsó részt.3 Csak az edény egyik fülének része került
elő a feltáráskor, szerencsére az a fontos rész, amelyik a
peremhez illeszkedik és megőrizte a teljes maszkábrázolást a
pecsételt díszítéssel együtt. Szinte biztosra vehető, hogy a
másik fül kiképzése is teljesen szimmetrikus volt. A nyomok
alapján a fül valamikor letörött, mégpedig a peremnél és a
vállhoz való csatlakozásnál. A minden valószínűség szerint
fontos kétfülű edényt egykori használói restaurálták, a törés-
felületüket kátrányszerű anyaggal bekenve ragasztották újra
eredeti helyükre (2. kép). Mindkét helyen megmaradt ez a
kátrányszerű ragasztóanyag, az elrakott mintákat még nem
sikerült megvizsgáltatnunk.
A magas, nyúlánk pszeudo-kantharos (3–7. kép) ötszög-
keresztmetszetű fülét az edény belseje felé nézően emberi
maszk ábrázolás díszíti, a szemeket körös pecsétlésekkel
jelöl ték, ugyanezzel a pecsétlő segítségével díszítették még a
lépcsőzetes kiképzésű vállat és a nyakat. A karakteriszti ku -
san hosszú orrának végét egyenesen vágták le, alatta a száját
lefelé görbülő árok jelzi (6. kép 1; 7. kép 1). Az edény vállán
fogazott ívekkel összekötött körös pecsétlések sora koznak
(6. kép 2; 7. kép 2). M: 49,0 cm a szájperemig, Szá: 29,0 cm,
Fá: 16,0 cm, a fül Sz: 3,6 cm, V: 3,2 cm, Lsz.: 722. 025.01.
A pszeudo-kantharos fülének töredéke és több darabja a
25. objektumból (ház) került felszínre, de a mintegy 45 m-re
lévő 231. objektumból (gödör?) is találtunk hozzá tartozó,
összeillő töredékeket (1. kép)!
A Kárpát-medencei La Tène edényművességnek
egy nagyon jellegzetes formája a kétfülű edény, ame -
lyek nél a szimmetrikusan elhelyezett fülek a száj -
perem fölé emelkednek. Ez a forma a nyugati kelta
területeken teljesen ismeretlen volt. Alapvetően kisebb
és nagyobb példányait ismerjük, amelyek funkciójuk-
ban is eltértek egymástól. A kisebb kétfülű edényeket
a görög előkép után kantharosnak, a nagyobb méretű -
eket pszeudo-kantharosnak, vagy amphorának is
nevezik, a kisebbeket ivóedényként, a nagyobbakat
tárolásra (elsősorban folyadék, valószínűleg bor, sör)
használhatták. A széleskörű kutatások ma már egy-
értel műen bebizonyították, hogy a kelta kantharosok
kialakulásában, elterjedésében és a Kr.e. 3–2. századi
nagy népszerűségében különböző gyökerek, hatások
játszottak szerepet. Elsősorban a helyi, bennszülött
tradíció (a Dunától nyugatra az illyro-pannon, attól
keletre pedig a „szkíta”) képezte a jó alapot ehhez. Az
elemzések kimutatták, hogy a lapos talpú, széles
változat a helyi, kora vaskori (illyro-pannon) gyöke -
rekre vezethető vissza, míg a nyúlánk és magasított
talpú kantharosok a Kr.e. 4. század végi, 3. század eleji
görög vázákat idézik. Mintául szolgálhattak a térsé-
günkbe eljutó hellenisztikus bronzedények is (Kalyx-
kantharos Szabolcsból, kantharos Szobról), de az
itáliai hatás is kimutatható. A Kárpát-medence kelta
kantharosainak és a pszeudo-kantharosok kutatása nagy
múltra tekinthet vissza (MÁRTON 1933, 98–107;
HUNYADY 1942–44, 33–39; DUVAL 1978, 127), de a
legtöbbet Szabó M. foglalkozott ezzel az edénytípus-
sal és az elemzései tisztázták egyértelműen, hogy
milyen helyet foglal el a keleti kelta koiné művé-
szetében. A fenti összefoglalást is Szabó M. munkái
nyomán fogalmazhattuk meg (SZABÓ 1972,
385–387; SZABÓ 1974, 36–38, KNEZ–SZABÓ
1981; KRUTA–SZABÓ 1982; SZABÓ 1985, 65–68,
Fig. 11–12, 14–15.; SZABÓ 1987, 41–46; SZABÓ
1991, 28; SZABÓ 2005, 148–150,161–168).
A Kárpát-medencei kelta kantharosok, pszeudo-
kantharosok és a kora vaskori Hallstatt-előképek
nyomán készült füles tálak, csészék, valamint a „trako-
szkíta” hatású egyfülű korsók, csészék füleit, (néha az
oldalukat) gyakran anthropomorf, zoomorf, théri -
omorf, vagy egyéb alakokkal díszítették. A leletkörül-
mények alapján a kétfülű edényforma a fiatalabb La
Tène kultúra idején már lassan elveszítette a vallási
életben betöltött funkcióját és fokozatosan a minden -
napok edénytípusává vált (HORVÁTH 2007, 34). 
A továbbiakban az anthropomorf ábrázolásokkal
szeretnénk kissé bővebben foglalkozni.
Az agyagedényeken fellelhető anthropomorf ábrá-
zolások többfélék, amelyeket a könnyebb összeha-
sonlítás miatt egy táblán (11. kép) mutatjuk be. A Kár-
pát-medencében jelenleg összesen tíz ilyen kantharost,
pszeudo-kantharost, ill. kancsót ismerünk. Az ábrázo-
lásokat a következők szerint csoportosítottuk:
1. Emberi maszk féldombormű-szerű ábrázolása
Ebbe a csoportba tartozik a zalakomári pszeudo-
kantharos is a fülén lévő emberi maszkkal, amelynél
egyedül a jellegzetesen hosszú orr és a fejtető kis
bordával való elkülönítése a homloktól plasztikus, míg
a többi anatómiai jelet (szemek, száj) pecsétléssel, ill.
lefelé görbülő karcolt árokkal a legegyszerűbb módon
érzékeltették (6.kép 1; 7. kép 1; 11. kép 1b). A szem és
a száj ilyen módon történő ábrázolása a La Tène-kor
keleti kelta területeire jellemző (KNEZ–SZABÓ 1981,
86). Az összes ábrázolás közül talán a zalakomári so-
rolható a letisztult geometrikus stílusba, ahol még a
plasztikus kifejezési mód is szerepet kapott. Mindezt a
fül szélességének érintetlen hagyásával érték el, mert
úgy készítették, hogy maga a fül-rész lett a fej.
Minden esetre a zalakomári maszkábrázolás absztrak -
cióra törekszik, teljesen leegyszerűsített, sematikus,
eredeti stílusában elüt a többi, kissé ügyetlen kivite-
lezésű plasztikus ábrázolástól. Hasonlít azoknak a
Kr.e. 4. századi fogadalmi bronzszobrocskáknak a fe-
jére, amely szobrocskák Dél-Umbriából kerültek a
Dunántúlra (HORVÁTH 1972a, 1–2. kép; SZABÓ
1972, 389; KÁROLYI 2004, 149. kép). 
A közismert Novo mesto-i (Szlovénia) pszeudo-
kantharoson a féldombormű-szerű emberi maszk az
edény nyakán a két ellentétes oldalon kapott helyet és a
szalagfület kosszarvú kígyófejekkel, valamint be kar colt
növényi mintával (kardstílus) díszítették (11. kép 6a–b)
(KNEZ–SZABÓ 1981; GUŠTIN 1984, 330, Taf. 46, 2).    
A novo-mestoi és a balatonedericsi pszeudo-kant -
ha rosok anthropomorf ábrázolásai – hasonlóan több
ilyen típusú Kárpát-medencei példányhoz – a kutatás
szerint itáliai hatásra vezethetők vissza, tudniillik pár-
huzamai a bolognai Certosa-temető Kr.e. V. századra
keltezhető sírjaiból kerültek napvilágra (KNEZ–
SZABÓ 1981, 84 skk; SZABÓ 1987, 41–46; SZABÓ
2005, 53).
Ugyancsak ebbe a csoportba sorolható egy körös -
szeg apáti egyfülű kancsó, amelynél a fül és a száj -
perem találkozásánál féldombormű-szerű emberi fej
van (11. kép 4 a–b) (NEPPER 1976, 24, 22–23. kép). 
A „szkíta” eredetű edényformán lévő „itáliai” hatású
maszk jellemző példája a keleti kelta területen tapasz-
talható művészeti szinkretizmusnak (SZABÓ 2005,
166–168).
Az egyik kosdi füles korsón lévő emberi maszk
fordí tott helyzetű, felfelé és egyben kifelé néz (11. kép
5 a–b), hasonlóan az itáliai párhuzamára, a certosai te-
mető egyik sírjából előkerült kétfülű edényhez
(KNEZ–SZABÓ 1981, 85, Abb. 12).
2. Emberfej teljes ábrázolása, „körplasztika”
A híres balatonedericsi pszeudo-kantharos fülét az
edény belseje felé néző, „realisztikus” ábrázolású férfi -
fej (11. kép 2a–b) díszíti, amely „fotogén” volta miatt
méltán került több kiadvány címlapjára (Pl.: SZABÓ
1974; HORVÁTH 1987b; SZABÓ 1992).
Hasonló „körplasztika” lehetett a maszkoknál
sokkal finomabban kidolgozott dettai fej, habár ennél
nem lehet eldönteni, hogy egyszerűen a fülön helyez -
kedett-e el, mint a balatonedericsi, vagy az emberi
fejnek volt-e még folytatása a testben (11. kép 3)
(MÁRTON 1933, 106, 20. kép)?
Szabó M. a balatonedericsi ábrázolást, mint fentebb
említettük, ugyancsak az itáliai hatásnak tulajdonítja
(KNEZ–SZABÓ 1981, 85–86; SZABÓ 2005, 53).
3. Teljes alakos ábrázolás
Három edényt és egy töredéket sorolhatunk ebbe a
csoportba, mindegyikre az a jellemző, hogy a füle egy
„hídba lemenő” emberalakot formáz. A kakasdi kant-
harosnál az egyik fül csavart, míg a másik férfialakot
ábrázol (11. kép 9 a–b), a kosdi egyfülű kancsón ezzel
szemben, talán félreértésből, egy női alak képezi a
fület „hídba lemenő” módon (11. kép 8 a–b). A blan-
dianai (Maroskarna, Románia) pszeudo-kantharos
egyik füle övvel és torquessel ellátott férfit, a másik
pedig egy torqueses női alakot ábrázol (11. kép 7 a–b),
de az alakok kéztartása eltér az előzőektől. Egy
Rozvágy ról előkerült fültöredék (11. kép 10) is
hasonló pszeudo-kantharoshoz tartozhatott.
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Ezeket a teljes emberalakos ábrázolásokat Szabó
M. a Kr.e. 3. századi etruszko-itáliai előképekre vezeti
vissza, és feltételezi, hogy a plasztikus díszítőmotívum
valószínűleg a cispadanai boiusok közvetítésével
került át a Kárpát-medencébe (SZABÓ 2005, 53).
Az anthropomorf ábrázolásokon kívül ugyancsak
több azoknak az egyfülű, vagy kétfülű edényeknek a
száma, amelyeknél a fül tetején zoomorf díszítés van,
pl. bika-, kos-, bovidafej (Kosd, Káloz–Nagyhörcsök,
Aporliget–Bátorliget, Csobaj, Szob, Mátraszőlős), de
újabban teljes állatalak ábrázolásával is találkozunk
egy Ludasról előkerült pszeudo-kantharoson, amely -
nél az edény fülei vaddisznó alakúak. Mindezek a
helyi hagyomány továbbélését bizonyítják.
A plasztikus ábrázolásokkal rendelkező kant-
harosok és pszeudo-kantharosok, valamint a kancsók,
korsók testén „kiegészítő” díszítésként még néha – a
zalakomári példányhoz hasonlóan – pecsételt, karcolt,
vagy besimított minta látható (Pl. SZABÓ 1974, Cat.
No. 43, 46, 47, 51, 52, 54, 55, 59). Mindezeken kívül
a kétfülű edények között is sok olyat találunk, ame-
lyeknél nincs semmiféle anthropomorf, zoomorf, vagy
egyéb plasztikus ábrázolás, azonban ezeket is gyakran
díszítették pecsételt, bekarcolt, vagy besimított
mintával, így is hangsúlyozva az edényforma különle-
gességét, díszkerámia voltát (Pl. MÁRTON 1933,
XXII. t. 1–2: Káloz–Nagyhörcsök; KÁROLYI 2004,
165. kép: Celldömölk; HORVÁTH 1987b, T. XXVI,
2: Rezi; HORVÁTH 1972b, 28, 2: Balatonfőkajár;
HELLEBRANDT 1989b, 17. kép: Miskolc–Újdiós -
győr; HELLEBRANDT 1999, Pl. LXXV, 1: Kistokaj–
Kültelkek). 
A zalakomári pszeudo-kantharos vállán lévő
fogazott ívekből és körös pecsétlésekből álló díszítő-
sor a közép-LT edényeken gyakran előfordul (SZABÓ
2005, 109–110). Az egyházasdengelegi Audoleon-
típusú kelta ezüst pénzleletet is ilyen, a Kr.e. 3. század
közepe körüli időpontra keltezett pecsételt díszítésű
edénybe rejtették el (SZABÓ 2005, 44–45) és hasonló
időpontra lehet keltezni a párhuzamaként többször
emlegetett egyik magyarszerdahelyi edényt is (HOR-
VÁTH 1979, X.t. 5). 
A maszkábrázolás a keltáknál évszázadokon át
nagyon közkedvelt volt, a legkülönbözőbb formában
és tárgyon fordul elő. Megtaláljuk például a maszk-
motívumot a vésett díszű kardok növényi ornamenti-
kájának sűrűjében, az ékszereken (fibula, torques,
karperec, üveggyöngy), a bronz- és vasművesség
tárgyain (tengelyszeg, fémedény fülén, rövid kard
markolatán, vaskardon maszk-bélyegként), a pénze -
ken, a kő-plasztika alkotásain, az agyagedényeken,
vagy magában, a gyakorlatban is elkészített emberi
vas, vagy bronz maszk formájában. A koponya/fej-
kultusznak kiemelkedő szerepe volt a kelták vallási
elképzeléseiben: a fej szimbolizálta az egész alakot és
a maszkábrázolások is felidézték a mögöttük lévő gon-
dolatokat, vallási képzeteket (ősök tisztelete, halotti
kultusz, ellenség legyőzése, apotropaikus jelleg stb.).
A maszkábrázolásoknak csak néha volt csupán
dekoratív szerepe, a legtöbbször egy meghatározott
személyre, egy istenségre, vagy démonra utaltak,
akiknek egyrészről védelmet kellett biztosítani a rossz,
a baj ellen (PETRES 1971, 144–145; POLENZ 1974,
386 skk; PETRES 1998–99, 370; HORVÁTH 2004,
213–214; SZABÓ 2005, 93), másrészről a maszkábrá-
zolások, így az egy- és kétfülű alakos díszítésű
edények is a halottkultusszal, ill. a túlvilági hittel áll-
hattak kapcsolatban (KNEZ–SZABÓ 1981, 87). Az
sem lehet teljesen véletlen, hogy az ábrázolásokat az
edények fülén leggyakrabban úgy helyezték el, hogy
az edény belseje felé néztek, szinte megfigyelő, védő
pozícióban.  
Megpróbáltuk a publikált, a szakirodalomban fel-
lelhető adatok felhasználásával összegyűjteni és meg-
vizsgálni az összes Kárpát-medencei kelta kantharos
és pszeudo-kantharos előkerülési körülményeit.4
Regiszterünkbe 44 lelőhely került, amelyek közül
sajnos csak nagyon kevés rendelkezik hitelesnek
mondható információval. A különböző lelőhelyekről
összesen 18 sírnál maradtak fenn a temetkezésre
vonatkozó, de nagy részt hiányos adatok (a Belgrad–
Karaburma temető sírjait itt nem számítva): 7 sírnál az
elhunyt személy harcos volt (Balatonederics:
HORVÁTH 1987b, 66; Káloz–Nagyhörcsök:
MÁRTON 1933,103; Bonyhád: HUNYADY 1957,
86–87; Somogytúr: SZABÓ–NÉMETH 2000, 250;
Kistokaj: HELLEBRANDT 1999, 205–206; Maňa:
BENADIK 1983, 54–55; Celldömölk: KÁROLYI
2004, 165. kép). Két sír esetében biztos, hogy női
temetkezés melléklete volt a pszeudo-kantharos
(Balatonfőkajár: HORVÁTH 1972b, 98–99; Rezi:
HORVÁTH 1987b, 116–117), egy sírnál gyerek volt
az elhunyt (Csobaj: HELLEBRANDT 1989a, 49), míg
a többi temetkezésnél bizonytalan volt a halott neme a
mellékletek jellegtelensége miatt, vagy a bolygatások
után megmaradt hiányos mellékletekből nem lehetett
egyértelműen következtetni az eltemetett személyre.
A figurális ábrázolással rendelkező kétfülű edények
közül mindenesetre feltűnő, hogy a balatonedericsi és
a káloz–nagyhörcsöki is fegyveres sírból került nap-
világra, ha csak a hitelesnek mondható temetkezéseket
nézzük.  
A fenti adatok sajnos nem elegendők valamilyen
következtetés levonására, csupán azt lehet megfogal -
mazni, hogy a kétfülű edények gyakrabban fordulnak
elő a fegyveres sírokban. Ezekhez a lelőhelyekhez
számí tottuk a telepfeltárásoknál felszínre került és a
szórványos kétfülű edényeket is, de ezek jó része már
a LT D periódusra keltezhetők.
Összefoglalásul a zalakomári kelta pszeudo-kan -
tharos nemcsak közel 50 cm-es magasságával tűnik ki
a Kárpát-medence többi hasonló, figurális ábrázolású
kétfülű edényei közül, hanem az ábrázolás egyedi-
ségével, letisztult stílusával is.  
Kitűnő példája annak, hogy a Kárpát-medence kelta
kultúrájára a görög és az itáliai impulzusokon kívül
jelentős hatásuk volt a helyi illyro-pannon hagyomá-
nyoknak, keleten pedig inkább a kelto-szkíta kapcso-
latoknak. A különböző forrásokból átvett képtípusok,
díszítőmotívumok ennek a „keveredésnek” sokszor
átfogalmazott, sajátos, vagy néha félreértett megjele -
nési formái. (SZABÓ 2005, 161–68). A zalakomári
pszeudo-kantharost a vallási szertartásoknál használ-
hatták és hogy mennyire ragaszkodtak hozzá, mi sem
bizonyítja jobban, hogy a letört fület visszaragasz-
tották. Amennyiben megfelelőek az információink,
úgy a zalakomári figurális ábrázolású pszeudo-
kantharos az első, amelyik településről származik és
hitelesen feltárt. Az eljövendő természettudományi
vizsgálatok talán ki tudják deríteni, hogy ezt az edényt
helyben, az itt előkerült fazekaskemencében égették-e
ki, vagy máshol készült.       
Összefoglalás
A zalakomári kelta majorság, vagy kisebb falu 
(9 ház, 1 fazekaskemence, 2 gödör) az egykori Kis-
Balaton délnyugati partjánál létesült. A település
objektumaiból felszínre került leletek (fibulák, üveg-
vaskarperec, övlánc, vaskések) segítségével pontosan
lehetett keltezni az egyrétegű települést, fennállása a
LT C1a periódus idejére, a Kr.e. 3. század közepe, a
század második felének első évtizedeire esett. A birto -
kunkban lévő adatok szerint a településen a földmű-
velésen-állattenyésztésen kívül fazekassággal, házi-,
kézművesipari tevékenységgel és halászattal foglal-
koztak. A település szerkezete (a házak a vízjárta part-
vonulatot követik) és a házak formája, típusa ugyanaz,
mint amit Közép-Európa más, kelták által lakott vidé-
keinek nyílt településeinél tapasztaltak.
A zalakomári kelta településről két kiemelkedő lelet
látott napvilágot: az egyik a finommérleg karja, a
másik a maszkábrázolásos pszeudo-kantharos.
A finommérleg minden valószínűség szerint bizo-
nyítéka annak, hogy a környékünkön a Kr.e. 3. század
közepén a kelta pénz forgalmával, használatával kell
számolnunk. Ennek a leletnek ilyen kis nyílt tele-
pülésen való előfordulása meglepő, mivel párhuzamait
szinte kivétel nélkül a Kr.e. 2–1. századi erődített tele-
pülésekről, az oppidumokból ismerjük.
A zalakomári pszeudo-kantharos maszkábrázolása
stílusában eltér a többi Kárpát-medencei hasonló
díszítésű edénytől, azoknál letisztultabb, sajátos
egyedi formát mutat. Kialakításában a helyi illyro-
pannon hagyományok, a görög előképek és az itáliai
minták is közösen játszhattak szerepet (a keleti kelták
koiné jelensége), de funkciója a kelták gondolat -
világának felelt meg. Az emberi maszkok képében
megjelenített istenek nemcsak a vallási szertartásnál
használt edény tartalmára vigyázhattak, hanem a szer-
tartás fölött is őrködhettek. 
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Jegyzetek:
1 A 722. Zalakomár-Alsó-Csalit lelőhely késő bronzkori és
kelta anyagának publikációs jogát az ásatás vezetője,
Kreiter Attila átadta Horváth Lászlónak, aki az ásatás
konzulense volt. Horváth László ezért e helyen is
köszönetet mond az ásatás vezetőjének, Kreiter Attilának.
2 A leltári szám második számsora egyben az objektumok
számát is jelzik.
3 A pseudo-kantharos rekonstrukcióját Hóbor Szabina, 
a rajzát Lakó Márta Éva, a fotókat Bicskei József, a többi
tárgyrajzot Soós Gábor és a szerző, a számítógépes
munkákat Soós Zsolt, Bicskei József és Törökné Mihályfi
Izabella végezték el (ZMMI, Becsehely, Ásatási Köz -
pont). Lelkiismeretes munkájukért ezúton is köszönetét
fejezi ki Horváth László, aki a  munkájukat irányította.
4 A Kárpát-medence kelta kantharosait Hellebrandt M.
összegyűjtötte és térképen együtt ábrázolta az Audoleon-
utánzatú pénzekkel. Véleménye szerint a két lelet-típus
ugyanazt az elterjedést mutatja és ez is bizonyítja a délről
északra történő áramlást, mégpedig a kelták balkáni had-
járata utáni időszakban (HELLEBRANDT 1989, 47–49,
Abb. 17). 
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Celtic pseudo-cantharus from Zalakomár (Hungary, Zala county)
In 2006 a rescue excavation was carried out at the
site of Zalakomár–Alsó Csalit by Attila Kreiter prior to
the M7 motorway construction. The site is situated at
the eastern border of Zalakomár, at the southwestern
edge of the former Little Balaton Lake. Within the area that
was affected by motorway constructions almost 30 000 m²
were excavated. At the site several hundreds of
Neolithic features, 135 graves of the Urnfield culture
and a small hamlet of Celtic origin with 12 features 
(9 houses, 1 potter’s kiln, 2 pits) were found (Fig. 1).
The position, structure (houses follow the shore of
a lake), forms, and types of houses of the Celtic
farmstead, or hamlet are similar to the ones found at
other open settlements in Central Europe. According to
the finds, apart from agriculture and animal husbandry,
people also carried out potting, household crafts and
fishing. The potter’s kiln and the ceramic finds are dis-
cussed by Attila Kreiter in this volume. The finds from
the Celtic features such as fibulae, glass and iron
bracelets, belt chain, and iron knifes (Figs. 8–9) make
it possible to accurately date the horizontal settlement
to the LT C1a, thus to the middle, or to the first
decades of the second half of the 3rd century BC.
From the Celtic settlement at Zalakomár two out-
standing finds came to light. One of them is the hand
of a precision balance („Feinwaage”: Figs. 8.1; 9.1),
the other is a pseudo-cantharus with mask represen-
tations. The precision balance most probably indicates
the circulation and use of Celtic money in the area in
the middle of the 3rd century BC. Such a find is sur-
prising in a small open settlement, because its
analogies are almost exclusively found in reinforced
settlements, at oppidii from the 2nd–1st centuries BC. 
The pseudo-cantharus with human mask represen-
tations (Figs. 3–7) is the first that was found in a 
settlement excavated under controlled circumstances.
The vessel must have been of some value, since its
broken hands were glued back with a tar-like sub-
stance (Fig. 2).
The two-handed vessel is a characteristic form of
the La Tène pottery tradition found in the Carpathian
Basin. The smaller ones are called cantharus, which
were used for drinking; the larger ones are called
pseudo-cantharus and were used for storage. These
vessels, and the ones which are reminiscent of Early
Iron Age Hallstatt bowls and cups with hands, and also
the handles (sometimes their sides) of mugs and cups
showing Thraco-Scythian influence are often deco -
rated with anthropomorphic, zoomorphic, theri-
omorphic and other representations. These vessels
were most popular during the 3rd–2nd centuries BC but
towards the younger La Téne periods they slowly lost
their function in religious practices and gradually
became part of everyday life. At present, together with
the one from Zalakomár, only ten two-handed anthro-
pomorphic vessels or jugs are known from the Car -
pathian Basin (Fig. 11). Their human representations
can be divided into three types: 1. A human mask rep-
resented as semi-relief (the representation from
Zalakomár belongs to this type). 2. Full representation
of a human head. 3. The whole body is represented.
Different forms of human mask representations
were very popular on different objects amongst the
Celts for centuries. This representation can be asso-
ciated with apotropaic practices, and also with death
cults and skull/head cults.
It was a goal to collect and examine all the two-
handed vessels and their finding circumstances in the
literature from the Carpathian Basin. Unfortunately the
majority of them are scattered finds and a reassuring
conclusion cannot be drawn although it seems that this
vessel type is found more often in warrior graves.
The Celtic pseudo-cantharus from Zalakomár
stands out not only with its 50 cm height from similar
vessels in the Carpathian Basin, but its mask represen-
tation as well. It shows a uniquely fine grained, semi-
geometric – semi-plastic representation. In the for-
mation of this representation the local Illyric-Pannonic
traditions, Greek antitypes and Italian representations
played a role together (koiné effect of the eastern
Celts), but its function corresponds to the Celtic belief
system. Gods represented through human masks in
that they faced towards the interior of the vessel may
not only have guarded the content of the vessel used
during religious rituals but through their presence they
also guarded the ritual itself.
Translated by Attila Kreiter
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1. kép: A Zalakomár–Alsó Csalit kelta település helyszín- és alaprajza a pszeudo-kantharos előkerülési helyével
Fig. 1: Ground plan of Zalakomár–Alsó Csalit with the feature in which the pseudo-cantharus was found
Horváth László122
2. kép: A zalakomári pszeudo-kantharos fül- és válltöredéke a korabeli ragasztás nyomával
Fig. 2: Handle and shoulder fragments of the pseudo-cantharus from Zalakomár with the remains of the former glue (tar-like substance)
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3. kép: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos. Fig. 3: The pseudo-cantharus from Zalakomár
4. kép: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos. Fig. 4: The pseudo-cantharus from Zalakomár
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5. kép: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos felülnézetben 
Fig. 5: Top view of the pseudo-cantharus from Zalakomár
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6. kép 1: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos füle az emberi maszkábrázolással; 
2: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos vállán lévő pecsételt díszítés
Fig. 6. 1: The handle of the pseudo-cantharus from Zalakomár with human mask representation; 
2: Stamped decoration on the shoulder of the pseudo-cantharus from Zalakomár
7. kép 1: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos füle az emberi maszkábrázolással; 
2: A zalakomári kelta pszeudo-kantharos vállán lévő pecsételt díszítés
Fig. 7. 1: The handle of the pseudo-cantharus from Zalakomár with human mask representation;






8. kép: Zalakomár–Alsó Csalit, 2, 5, 7, 10, 11: 16. obj.; 1, 4, 12: 25.obj.; 8: 422. obj; 3, 6, 9, 13: 440. obj.
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9. kép: Zalakomár–Alsó Csalit, 1, 2: 25. obj.; 3: 440. obj.; 4, 5, 8: 16. obj.; 9: 422. obj.; 6, 7,10: 440. obj.













10. kép: Zalakomár–Alsó Csalit, 1: 231. obj.; 2: 25/231. obj.
Fig. 10: Zalakomár–Alsó Csalit, 1: feature 231.; 2: feature 25/231.
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11. kép: 1 a–b: Zalakomár; 2 a–b: Balatonederics; 3: Detta (Márton L.után); 4 a–b: Körösszegapáti (Szabó M.után); 5 a–b:
Kosd (Szabó M. után); 6 a–b: Novo-mesto (M. Guštin után); 7 a–b: Blandiana (Szabó M. után); 8 a–b: Kosd (Szabó M. után);
9 a–b: Kakasd (P-M. Duval és Szabó M. után); 10: Rozvágy (Szabó M. után)
Fig. 11: 1 a–b: Zalakomár; 2 a–b: Balatonederics; 3: Detta (after L. Márton); 4 a–b: Körösszegapáti (after M. Szabó); 5 a–b:
Kosd (after M. Szabó); 6 a–b: Novo-mesto (after M. Guštin); 7 a–b: Blandiana (after M. Szabó); 8 a–b: Kosd (after M. Szabó);




















The settlement of Zalakomár–Alsó Csalit is situated
on the eastern side of Zala county (Fig. 1). In 2006 a
rescue excavation was carried out at the site prior to the
M7 motorway construction. Within the area that was
affected by motorway constructions, 29916 m² were
excavated. The archaeological site is situated east from
an approximately north-south oriented natural
elevation and the Celtic settlement itself was situated
on a low lying area of that natural elevation. The sett-
lement was occupied during the Early Neolithic by the
Transdanubian Linear Pottery culture. During the Late
Bronze Age a cemetery was established there by the
Urnfield culture and in the Iron Age the Celts settled
there. In this paper only the bi-chambered Celtic
pottery kiln is discussed and specifically the ceramics
from the kiln in terms of production technology. The
settlement features of the Celtic occupation are dis-
cussed by László Horváth (HORVÁTH 2008). The site
is dated to the La Tène C1a period, around 250–230
BC (IBID.). Celtic settlements are usually situated
close to water and the site at Zalakomár is no
exception. Even today the area east from the cluster of
Celtic houses is waterlogged and the site is situated at
the edge of the former Little Balaton Lake. Since the
excavated area is relatively large, it can be assumed
that the Celtic village discontinued north, west and
east. This indicates that the kiln situated at the edge of
the settlement, was relatively close to the water.
Structure of the kiln
Understanding the design process of a kiln is a
necessary first step toward interpreting the connected
archaeological records. The main advantage of a kiln is
that it efficiently allows control of the firing tempe-
rature, the rate of heating and atmosphere of firing, and
they protect the vessels from coming in contact with
fuel, wind and moisture (RICE 1987, 109).
The pottery kiln at Zalakomár is a bi-chambered
updraught kiln (Figs. 2–3). Updraught kilns have
enclosed firing chambers in which the heat moves
upward from underneath the pots and is then vented
outward (RICE 1987, 159). Fuel is fired in a firing
chamber through a stokehole, through which air is also
admitted. The flames and combustion products rise
through flues in the top of a fire chamber, which is also
the floor of the pottery firing chamber, and exit through
flues or openings at the top of the kiln (RYE 1981, 100).
The kiln appeared under the subsoil as a round red
patch. The filling of the kiln was grey and black sand.
The kiln was dug into the clayey subsoil and it cross-
cut two Neolithic pits (features 379 and 352). Inside
the flues tool marks, which had a straight end, were
observed. The tool marks in the flues indicate that the
kiln was dug into the subsoil. Because of the filling of
the Neolithic pits differed from the filling of the stoke
hole, the fillings could well be identified and their
finds could be separated. The stoke hole has a rectan -
gular shape with rounded edges. The bottom of the stoke -
hole was ca. 35 cm deeper from the bottom of the firing
chamber. The yellow subsoil at some places in the stoke
hole, close to the opening of the flues, was burnt red.
The firing chamber of the kiln was rounded with a
thick dividing rib in the middle. The width of the firing
chambers measured 129 cm internally and 145 x 155 cm
externally. The total length of the kiln including the
flues was ca. 225 cm. The rib in the middle of the
firing chamber is 17 cm thick on its top and tapered
downward towards its bottom showing 27 cm in
thickness. The rib divided the kiln into two equal parts
and with no connections between the firing chambers.
Thus the pottery kiln was bi-chambered and the two
chambers had to be fired separately. The kiln had two
flues with square openings and they run parallel to
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each other but were not connected. The rounded frame
of the kiln was carefully constructed because it was
regular in size and its surface was flat and smoothed.
The axis of the kiln was south-west oriented with the
stokehole being situated at the eastern end of the
chamber. Thus the kiln was fired from the east. The
bottom of the chamber had a solid red burnt clay floor
which is basically the clayey subsoil and no plastered
bottom was identified. The bottom of the chamber was
not hard but had a slightly red burnt appearance and it
was covered with grey-black ashy filling. It is surp-
rising that the frame of the kiln was hard and very well
fired and the bottom of the firing chamber was not.
This probably indicates that the frame of the kiln was
deliberately fired. This seems somewhat obvious since
the kiln frame supports the raised floor and holds the
whole upper structure of a kiln. Thus the success of the
operation of a kiln greatly depends on the careful pre-
paration of the frame. Moreover, it was observed in the
cross section of the kiln frame that towards the top of
the frame and middle rib it was more thoroughly fired
in red, and towards the bottom of the firing chamber
the thickness of red burning decreases (Fig. 4b). The
frame of the kiln survived exceptionally well in a
height of 40 cm above the clay floor of the firing
chamber. The majority of the raised floor survived
showing 6–11 cm in thickness and a large part of it
could be excavated in situ. The floor did not have
sherds built into it. Macroscopically the raw material
of the raised floor differs from that of the kiln frame
although no microscopic analysis was carried out. In
order to examine the construction method of the kiln
during the excavation the subsoil around it was
removed. It was observed that during the construction
of the kiln the producers cross cut several clayey
layers, which show differences in terms of the amount
of sand and calcareous inclusions. The kiln frame was
formed within a clayey layer that contained smaller
calcareous inclusions than the clayey layers above it.
The raised floor, however, seems to be built from clay
with larger calcareous inclusions than the kiln frame.
Thus it seems that the raised floor was made from a
clayey layer that the maker/s of kiln cross cut during
the kiln construction, although this assumption is
based on a macroscopic analysis and no chemical
analysis was carried out. The raised floor was not solid
but it was made of several layers of clay which can be
observed in cross-section. It seems that the clay of the
floor was kneaded and then applied in many layers that
show a laminate structure. In the raised floor vent-
holes were pierced, which were arranged within each
chamber in three arched rows (Fig. 2). The rounded
vents were quite regular in size showing 3.5–4 cm in
diameter although a 6 cm large hole also appeared
when two holes were pierced so close so that they
cross-cut each other. Most of the vents were pierced in
angles about 60–70° degrees in such a way that heat
was directed towards the middle of the kiln. The raised
floor was not overly burnt, this could be accounted for
by its relative thickness or perhaps the kiln was not
used for a very long period.
An interesting feature of the raised floor was that it
did not sit on the kiln frame nor on a pedestal, as in the
kiln construction method often observed in La Tène
kilns (BÓNIS 1981, 11; ILON 1996–1997, 85;
SOMOGYI 2004, 20). The raised floor sat within the
chambers and where it was attached to the frame in the
inside of the chamber it was thicker (11 cm) than
towards the middle of the chamber (6–8 cm). Because
the raised floor was excavated in situ it could be
observed that it was attached to the upper part of the
kiln frame within the firing chamber and it was not
built on the top of the firing chamber (Fig. 4 a). The
raised floor had a flat side where it was attached to the
frame. The increased thickness of the floor where it
was attached to the inside of the frame was probably
due to increasing the cohesion between the firing
chamber and raised floor. A further intriguing feature
of the raised floor was that in the bottom of it imprints
of 3–5 mm thick twigs were observed. The twigs were
arranged in one row more or less parallel to each other
but some twigs were also applied as a second row app-
roximately in 45° degrees to the first row. Because
twigs must have disintegrated at the first firing it is
assumed that the twigs supported the raised floor
during its construction. The twigs that composed the
frame of the raised floor surely disintegrated at the first
firing and the cohesion between the floor and the kiln
frame probably could not have been strong enough to
hold it in its position in particular because during firing
every clay shrinks. Thus after the first firing the raised
floor should have collapsed into the firing chamber,
however this was not the case. Shrinkage depends on
the type of clay but experiments show that it ranges
between 6.5 and 14% (RICE 1987, 89, Tab. 4.3).
Potters surely have been aware of clay shrinkage that
they must put into consideration. In inspecting the cha-
racteristics of the excavated kiln it has been realised
that the builders of the kiln chose a particularly inte-
resting solution to overcome the clay shrinkage. They
formed the frame and in particular the middle rib into
a conical form. The rounded frame for example at its
northern side measured ca. 10–14 cm on its top and
tapered down towards its bottom showing ca. 17 cm.
At the southern side the frame was ca. 13 cm wide on
the top and 19 cm at its bottom. As it has already been
mentioned the rib in the middle of the kiln was 17 cm
thick on its top and tapered towards its bottom
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showing 27 cm in thickness. Thus the rib in the middle
of the firing chamber shows more tapering towards its
bottom than the round frame of the kiln. It is suggested
that as a result of the conical shape of the kiln frame
and rib, when the raised floor was fired first the twigs
disintegrated and the floor shrank a little bit and
moved downwards but because of the conical shape of
the kiln frame and rib the raised floor stacked within
the frame moving into its final position. This const-
ruction method is remarkable indicating an excep-
tional skill in kiln construction and an outstanding
knowledge about the properties of raw materials.
The flues of the kiln leading from the stokehole had
a slight elevation towards the firing chamber. It had a
domed clay roof over its whole length, which was 75
cm and its width was 119 cm. The domed flue was an
integral part of the walls of the kiln and the floor of the
flue was a continuation of that of the furnace chamber
(Fig. 3). The opening of the flues was 32–33 cm wide
and 17–18 cm high. The two openings were divided by
a 25 cm wide rib. The flues tapered in plan, at the
entrance they were narrower and towards the firing
chamber they became slightly wider. The roof of the
dome was horizontal.
The firing chamber of the kiln from Zalakomár did
not have a dome-shaped structure and no remains of a
built-up structure could be identified. No fragments
from or around the kiln indicate that the kiln had any
kind of permanently built dome. It could be observed,
however, that the top of the kiln frame was flat all
around. It is assumed that if the kiln had a permanent
dome structure the frame would not have been as flat
and smoothed. For this reason it is highly probable that
at each firing a temporary structure had to be built
from either clay and/or some vegetal material. At the
edge of the raised floor remains of brownish organic
material was identified that may indicate the remains
of a dome built from organic material.
Discussion
The pottery kiln at Zalakomár was situated at the
edge of the settlement close to water. Situating kilns in
this way is commonly observed at the La Tène 
settlements, for example, at Sajópetri–Hosszú-dűlő
(LT B2–C1), where the kilns are not only situated at
the edge of the settlement but the potters’ corner was
even separated from the settlement by a ditch
(SZABÓ–KRIVECZKY–CZAJLIK 2004, 27). In
other cases such as at Mezőkeresztes–Cethalom (LT)
the kilns are situated within the settlement
(WOLF–SIMONYI 1997) similarly as at Sopron–
Krautacker (JEREM 1984b).
The shape of La Tène updraught kilns shows high
variability. The majority of them are rounded
(KOREK 1958, 79; HORVÁTH 1987, 63; ILON
1996–1997, 85) but horseshoe- (KULCSÁR 2004, 26),
pear- (NAGY 1942, 163; PETŐ 1981, 34; BÓNIS
1981, 11) or rectangular-shaped (BÓNIS 1981, 11)
kilns also came to light.
The dimensions of the kilns also seem to vary. For
example the diameter of a rounded kiln at
Gór–Kápolnahalom is 90 cm (ILON 1996–1997, 85),
at Garabonc–Ófalu is 130 cm (HORVÁTH 1987, 63)
and at Sopron–Krautacker is 108 x 104 and 100 x 110
cm (JEREM 1984a, 59–60). Larger kilns were also
observed for example at Békásmegyer where the kiln
measured up to 3 metres in length and 190 cm in width
(NAGY 1942, 163).
The variations in the internal structures of the kilns
are difficult to explain adequately and it seems that
variations cannot be linked with kiln size. The choice
between a pedestal in the axis of the firing chamber, a
central pedestal or clay cylinders seems to be arbitrary.
There is also variation among the pedestals. Some are
built of clay (Sajópetri–Hosszú-dűlő, SZABÓ–KRI -
VECZKY–CZAJLIK 2004; Ózd, KOREK 1958, 79),
others of stone (Sopron–Krautacker, JEREM 1984a,
60; Ordacsehi–Kis-töltés, KULCSÁR 2002) and there
is also a report of a pedestal made from a raised floor of
an old kiln (Ordacsehi–Csereföld, SOMOGYI 2004, 20).
The raised floors of La Téne kilns usually sat on a
pedestal situated in the axis of the firing chamber
(TANKÓ–CZAJLIK 2007) or on a single pedestal
(BÓNIS 1981, 11). It has also been reported that at
Ordacsehi–Csereföld (kiln 545) the raised floor was
placed onto three vertically arranged hollow clay
cylinders (SOMOGYI 2004, 20), while at Strachotín
four cylindrical pedestals hold the raised floor
(ČIŽMÁŘ 1987, 207, 211 Obr.3.5). At Gór–Kápolna -
halom the raised clay floor sat on a clay pedestal
situated in the middle of the kiln. It was 5 cm in
thickness in general and the diameter of vent holes
varied between 8–10 cm (ILON 1996–1997, 85). At
Ózd the raised floor sat on a 20 cm thick pedestal that
was situated across the middle of the kiln. The
thickness of the raised floor was uncommonly thick
showing 55–60 cm and the vent holes were distributed
irregularly showing 4–5 cm in diameter (KOREK
1958, 79). At Garabonc–Ófalu the floor sat on a 40 cm
wide pedestal running in the middle of the kiln. The
floor was 8 cm in thickness. The vent holes were
arranged in concentric circles in three rows and their
diameter varied between 5–6 cm (HORVÁTH 1987,
63). At Sopron–Krautacker (kilns 151, 199) the floor
of the kilns sat on a pedestal built of a worked stone
placed in the axis of the firing chamber. The floor of
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the firing chamber of kiln 199 was 10–14 cm in
thickness and circular went holes were arranged more
or less in concentric circles (JEREM 1984a, 59).
The pedestal, of course, is an excellent support for
the raised floor of a very large kiln and it is sometimes
found in this context (Békásmegyer, 3 m, NAGY
1942: 163), but pedestals were also used in quite small
kilns (Sopron–Krautacker kiln 151: 100 x 110 cm, kiln
199: 104 x 108 cm, JEREM 1984a, 59–60).
The flues of the La Tène pottery kilns also show
variability. At Gór–Kápolnahalom the width of the flue
is 50 cm and its length is 37–40 cm but the flue was
not divided into two parts (ILON 1996–1997, 85). The
kiln at Garabonc–Ófalu had two flues each measuring
42 cm in width. The dividing wall between them was
40 cm thick (HORVÁTH 1987, 63). A kiln (No. 199)
at Sopron–Krautacker had one flue measuring 30 cm
in length and 26 cm in height (JEREM 1984a, 59). A
late La Tène kiln at Békásmegyer had two flues but the
length of the flue is not specified (NAGY 1942, 163).
The kilns usually have stoke holes but their size and
shape show high variability. For example at Gara -
bonc–Ófalu (LT–C2) the stokehole was rectangular-
shaped with rounded edges and measured 210 x 170 cm
(HORVÁTH 1987, 63). At Ózd (LT–C) the size of the
rectangular shaped stoke hole was 250 x 185 cm and
the interesting feature of it is that its depth was 152 cm
from the opening of the kiln and it could be loaded
with fuel in a standing position (KOREK 1958, 80).
The orientation of the kilns is also variable. For
example at Sopron–Krautacker kiln 199 was west-east
oriented being fired from the west (JEREM 1984a, 59),
kiln 151 was oriented north-south and it was fired from
the north (IBID., 60), kiln 332 was oriented north-
west–south-east and it was fired from the north-west
(IBID., 62). At Gór–Kápolnahalom the kiln was west-
east oriented and it was fired from the west (ILON
1996–1997, 85). At Garabonc–Ófalu the kiln was fired
from the east (HORVÁTH 1987, 63).
It has been noted that Celtic kilns are faced towards
the main wind direction and, since the dominant wind
direction in the Carpathian Basin is west, north-west in
this way potters used wind to achieve the appropriate
oxygen flow and firing temperature (JEREM 1984, 95;
ILON 1996–1997, 85). In this respect it seems that the
pottery kiln at Zalakomár was faced opposite the wind
direction. Does this practice indicate that these potters
were un-knowledgeable? Potters exploiting wind
direction is an interesting argument, however, there is
evidence to suggest that this may not have been a good
practice. Facing kilns towards wind direction may
have made it difficult for the potter to effectively
manipulate how much air gets into the kiln and this
practice may have resulted in the breakage of vessels.
Ethnographic examples indicate that during firing the
temperature can suddenly increase by even 300 °C and
often results in an increased waste (LEACH 1977,
195; REINA–HILL 1978, 24; GOSSELAIN 1992,
254, Figure 6). Wind can easily fan the fire resulting in
uneven firing or overfiring (warping, vitrified spots,
and/or colour changes). Leach (1977, 180, 184, 195)
notes that the evolution of kilns must have been
governed by the necessity to conserve heat and
exclude draughts because the kiln has to be protected
from the wind. In the light of this the kiln at Zalakomár
may have been purposefully directed opposite to the
main wind direction. Variations in wind direction
cannot be predicted and differences in facing the kilns
represent a specific logic in which particular behaviour
meet particular needs, however, the nature of these
relationships needs further analysis.
The firing chamber of Celtic kilns is often covered
with a dome-shaped structure (KOREK 1958, 79;
JEREM 1984a, 59, 1984b, 88; HORVÁTH 1987, 63;
ILON 1996–1997, 85). Jerem (1984b, 88) notes that
the kiln dome at Sopron–Krautacker was probably a
temporary structure, which more or less had to be
rebuilt at each firing.
As it has already been mentioned the kiln from
Zalakomár did not show any permanent structure on
the top of the firing chamber. The dome of a kiln has
important roles during firing such as retain heat and
protect vessels from sudden changes in the firing
atmosphere. Even though remains of a dome structure
of Celtic kilns are often found, it has been pointed out
that for non-vitrified wares the kiln does not neces-
sarily need to have a permanent enclosure for retaining
heat (KINGERY 1997, 13). This is important to note
since Celtic ceramic samples examined by X-ray diff-
raction analysis from Sopron–Krautacker were non-
vitrified wares, and were typically fired between
600–700 °C (JEREM 1984a, 67). For non-vitrified
wares the crystalline clay structure breaks up to form
an amorphous phase which agglomerates and sinters
by surface diffusion (KINGERY 1997, 12). This
process is rapid and does not require a long firing time.
There is no doubt that some kilns were equipped with
a clay dome, however, it would be very laborious to
rebuild it after each firing, and experimental work has
shown that a temporary cover of turf is an adequate
way of conserving heat and fuel (PEACOCK 1982,
73) and it is easy to imagine a permanent cylindrical
kiln structure with a temporary covering (dome).
Experiments also show that for non-vitrified wares
open firing system work just as well when the source
of heat is rapidly burning organic material or any other
combustible material distributed within, below and
surrounding the wares (KINGERY 1997, 12), although
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in the case of the examined kiln from Zalakomár the
type of fuel is not known. Nevertheless, the firing
chambers of the kiln at Zalakomár are relatively small
suggesting that bulky fuels were not employed. The
raised floor with vent holes pierced in an angle allow
combustion air to surround the vessels effectively from
all directions increasing the rate of convection and
providing relatively even heat distribution from each
direction. In the case of the kiln at Zalakomár it is not
known whether the kiln was fired in the flues or in the
firing chamber only (JEREM 1984b, 99) or fuel was
also put amongst the wares. It must also be noted that
if fuel was placed among and top of the vessels, the
burning fuel above the wares acted as a blanket (just as
a dome) enclosing heat and providing a residual layer of
highly effective insulating ash (KINGERY 1997, 13).
Ethnographic studies indicate that the temperature
achieved in different types of firing structures
(bonfires and kilns) are not so different in terms of the
length of firing and temperature uniformity (GOS-
SELAIN 1992, 246). The main difference between
them is that permanent-walled kiln structure contains
heat more effectively and achieves a slightly higher
temperature (IBID.). The kiln structure takes up much
of the heat produced and require a slower increase in
temperature. Further advantage of updraft kilns is that
the firing chamber and the setting area where the
vessels are put are separated. In the kilns the
atmosphere may be controlled by the selection of fuel
and regulating air circulation within the kiln. The
atmosphere of firing affects several properties of the
finished product in particular colour and hardness, but
also porosity and shrinkage (RICE 1987, 81). The
sherds examined in this paper show that the firing
atmosphere was a mixture of different firing con-
ditions. Some sherds seem to be neither completely
oxidised nor completely reduced and fire clouded
sherds are also present, although some of the comp-
letely reduced sherds suggest a well-controlled firing.
It must be noted, however, that it cannot be proven
whether the examined sherds from the kiln were
actually fired in that kiln. Notwithstanding, the kiln
from Zalakomár shows, in many respects, distinct cha-
racteristics from other La Tène kilns. The size of the
kiln and the flues, and the general structure of the kiln
seem to be similar to other kilns. The interesting
feature of this kiln, is the unique way of constructing
the raised floor and arranging vent holes in an angle
allowing heat to be directed towards the middle of the
kiln. These practices indicate that the makers of this
structure were inventive craftspeople.
The above section outlined the high variability in
pottery kilns and even though they look similar they
vary in terms of shape and internal structure and their
variability seems to be arbitrary. For this reason it is
hard to discern logical reason for the different choices.
If one had advantages over the other these remain
elusive, and it is difficult to escape the conclusion that
the matter was determined at least partially by the
tradi tion and training of the potters. By studying the
construc tion of pottery kilns and ceramic technology
we cannot overlook the underlying logic in these
practices because they constitute the entire context and
rationale for investigating the relation between pottery
and society.
Discussion of ceramics
In the filling of the kiln 11 rim, 64 body, 1 handle
and 5 base sherds were found. None of the sherds were
used in the construction of the kiln. The sherds were
either wasters, although no overfired or warped vessels
were identified, or the kiln may have been used as a
rubbish pit after its abandonment. The sherds came to
light from above the raised floor, and also from the
firing chamber and stokehole suggesting that after the
use of the kiln was discontinued it was used as a
rubbish pit. In this paper only the most characteristics
sherds in terms of typological categories are presented
with great emphasis on their building techniques.
Description of characteristic ceramics from the kiln
1. Inv.No. 722.378.1.1 (Fig. 5/1): It is an orangey
and light brownish out-curved rim sherd of an
amphora. Just below the rim it is decorated with a rib.
Inside just below the rib it is decorated with a shallow
impression. The sherd is fully oxidised on its exterior,
interior and core although its core shows occasional
dark patches indicating that the firing atmosphere were
slightly uneven. The vessel was slab-built then it was
finished on a slow wheel or turn table. The height of
the slab was ca. 5 cm. The fabric of the sherd shows
increased amounts of sand. The quartz grains are
mainly opaque and white showing up to 1–1.5 mm in
size although sparse amounts coarse quartz grains are
also present. Maximum height: 5–5.2 cm, max. width:
10.6 cm, thickness: 0.6 cm.
2. Inv.No. 722.378.1.2 (Fig. 5/2): It is a light brown
out-curved rim sherd of a bowl with an S profile. In the
exterior just below the rim it is decorated with a
shallow impression and two shallow impressions are
running on its shoulder. The sherd is fire clouded and
both its exterior and interior show reduced patches. Its
core is orange and dark grey that indicates irregular
firing conditions. The vessel was slab-built. The upper
part of the vessel was made out of one slab which was
5 cm in height. To this a much smaller ca. 1.5 cm high
slab was attached probably to accommodate the
increased curvature at the widest part of the vessel.
Then the vessel was finished on a slow wheel or turn
table. The fabric of the sherd shows increased amounts
of sand. The majority of quartz grains are opaque and
white showing up to 1–1.5 mm in size although sparse
amounts of coarse quartz grains are also present. Rare
amounts of medium calcareous inclusions are also
present just as rare amounts of iron oxide. Maximum
height: 6.8 cm, max. width: 6.9 cm, thickness range:
0.5–0.6 cm.
3. Inv.No. 722.378.1.3 (Fig. 5/3): It is a light brown
out-curved rim sherd of an amphora. Just below the
rim it is decorated with a rib. The sherd is oxidised in
its exterior, interior and core. Its core is orangey. The
vessel was slab-built. The upper, out curved, slab that
formed the rim shows 2.5 cm in height, which was
applied onto a slab which is ca. 5.5 cm in height. These
slabs overlapped each other. The vessel was finished
on a slow wheel or turn table. The fabric of the sherd
show increased amounts of sand. The majority of
quartz grains are opaque and white showing up to
1–1.5 mm in size although sparse amounts of coarse
quartz grains are also present although the amount of
2–3 mm large quartz grains is more than in the
previous samples and rare amounts of iron oxide was
observed. Maximum height: 7.3 cm, max. width: 6.1
cm, thickness range: 0.7–0.8 cm.
4. Inv.No. 722.378.1.4 (Fig. 5/4): It is a dark grey
out-curved rim sherd of an amphora. Just below the
rim it is decorated with a rib. The sherd is evenly
reduced in both its exterior and interior. Its core is irre-
gularly fired. On this sherd no slab building was iden-
tified but striations made by a wheel was observed on
its interior. Unfortunately it cannot be decided whether
the wheel marks were made by a slow or fast wheel or
a turn table. The fabric of the sherd shows increased
amount of sand. The majority of quartz grains are
opaque and white showing up to 1–1.5 mm in size.
Rare amounts of coarse and very coarse quartz grains
are also present and rare amounts of iron oxide was also
observed. Maximum height: 7 cm, max. width: 10 cm,
thickness range: 0.6–0.7 cm.
5. Inv.No. 722.378.1.5 (Fig. 5/5): It is a light brown
out-curved rim sherd of an amphora. In the exterior
just below the rim it is decorated with a shallow imp-
ression. The sherd is oxidised in both its exterior and
interior. Its core is also oxidised. The vessel was slab-
built, in the cross section of the fragment overlapping
slabs could be identified. The height of the slab is ca.
4.2 cm. The vessel was finished on a slow wheel or
turn table. The fabric shows increased amount of sand.
The majority of quartz grains are opaque and white
showing up to about 1 mm in size. Sparse amounts of
coarse quartz grains are also present. Maximum height:
4.2 cm, max. width: 5.8 cm, thickness range: 0.6–0.7 cm.
6. Inv.No. 722.378.1.6 (Fig. 5/6): It is a dark grey
out-curved rim sherd of an amphora. Just below the
rim it is decorated with a rib. The sherd is evenly
reduced on both its exterior and interior. Its core is
oxidised. Since the reduced layer on the exterior and
interior is relatively thin (1 mm) and the core is evenly
oxidised it is assumed that the vessel was fired under
oxidised conditions then towards the end of the firing
process the flow of oxygen was decreased that resulted
in reduced exterior and interior. On this sherd no slab
building was identified but striations made by a wheel
are seen on its interior and exterior. Unfortunately it
cannot be decided whether the wheel marks were made
by a slow or fast wheel or turn table. The fabric of the
sherd shows increased amount of sand. The majority
of quartz grains are opaque and white showing up to
1–1.5 mm in size. Maximum height: 6.9 cm, max.
width: 4.8 cm, thickness range: 0.6–0.7 cm.
7. Inv.No. 722.378.1.7 (Fig. 5/7): It is an orange-red
rim sherd of a bowl. The sherd is oxidised on its
exterior, interior and core. In this sherd overlapping
slabs were identified but the vessel was finished on a
slow wheel or turn table. The wheel marks on this
sherd are much less in number than in the previous
samples indicating that the finishing off this vessel was
considerable shorter. The fabric of the sherd shows
increased amount of sand. The majority of quartz
grains are opaque and white showing up to 1 mm in
size. Rare amounts of coarse quartz were also iden-
tified. Maximum height: 5.5 cm, max. width: 5.6 cm,
thickness range: 0.6–0.7 cm.
8. Inv.No. 722.378.1.8 (Fig. 5/8): It is a light brown
out-curved rim sherd of an amphora. Just below the
rim on its interior it is decorated with a rib. The sherd
is evenly oxidised on its exterior, interior and core
although there are small patches of fire clouding. The
sherd was built using the slab technique. The upper,
out-curved, part was a 3.2 cm high slab, which was
attached to a ca. 5 cm high slab. The vessel was
finished on a slow wheel or turn table. The fabric of
the sherd shows increased amount of sand. The
majority of quartz grains are opaque and white
showing up to 1 mm in size. Sparse amounts of coarse
quartz were also identified. Maximum height: 6.2 cm,
max. width: 8.2 cm, thickness range: 0.6–0.7 cm.
9. Inv.No. 722.378.1.9 (Fig. 5/9): It is a grey, out-
curved rim sherd of a bowl. The bowl shows an S
profile with a carinated neck. The sherd is evenly
reduced on both its exterior and interior although its
core shows irregular firing conditions. The vessel was
slab-built. The upper part of the sherd from the
shoulder is a clearly identifiable slab with ca. 2.5 cm
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height. This slab was overlapped by another slab but
the fragmented nature of the sherd does not allow the
assessment of the height of that slab. The vessel was
finished on a slow wheel or turn table. The fabric of
the sherd shows increased amount of sand. The
majority of quartz grains are opaque and white
showing up to 1 mm in size. Sparse amounts of coarse
quartz were also identified. Maximum height: 4.2 cm,
max. width: 5.2 cm, thickness range: 0.7–0.8 cm.
10. Inv.No. 722.378.1.10 (Fig. 5/10): It is a light
grey, out-curved rim sherd of a bowl. The bowl shows
an S profile with a carinated neck. The exterior of the
sherd is heavily worn. The sherd was reduced on its
exterior and interior which was worn off. The core
shows irregular firing conditions. Overlapping slabs
were identified in the cross section of the sherds. Then
the vessel was finished on a slow wheel or turn table.
The fabric of the sherd shows increased amount of
sand. The majority of quartz grains are opaque and
white showing up to 1 mm in size. Sparse amounts of
coarse and very coarse quartz were also identified.
Rare amounts of iron oxide are also present. Maximum
height: 4.3 cm, max. width: 4.6 cm, thickness range:
0.6–0.7 cm.
11. Inv.No. 722.378.4.1 (Fig. 5/11): It is a light
brown body sherd of an amphora with smoothed wide
channel decoration. The sherd is fire clouded on both
its exterior and interior showing irregular firing con-
ditions. The core also shows irregular firing con-
ditions. The vessel was slab-built and the fragment
itself is one slab showing ca. 6 cm in height. The inte-
resting feature of this slab is that on the top of it
another slab was joined to it in a way that they did not
overlap each other but only were pressed together. On
the bottom of the fragment the next slab was joined to
it by a slight overlap. The vessel was finished on a
slow wheel or turn table. The fabric of the sherd shows
increased amount of sand. The majority of quartz
grains are opaque and white showing up to 1 mm in
size. Sparse amounts of coarse quartz were also iden-
tified. Rare amounts of iron oxide are also present.
Maximum height: 6 cm, max. width: 7.8 cm, thickness
range: 1–1.5 cm.
12. Inv.No. 722.378.4.2 (Fig. 5/12): It is a dark grey
body sherd of an amphora with smoothed wide
channel decorations running parallel to each other. The
sherd is reduced on both its exterior and interior. Some
parts of the core are also reduced. The vessel was built
using the slab technique. The fragment itself is one
slab showing 6.1 cm in height. Similarly to the
previous sample on the top of the slab another slab was
joined by only pressing them together and the slabs did
not overlap each other. On the bottom of the slab the
next slab was joined to it in a way that they overlapped
each other. The vessel was finished on a slow wheel or
turn table. It seems that the slabs were not joined
together properly and during firing the vessel fell apart
where the slabs were joined together and the edges of
the slabs similarly became reduced to the exterior and
interior of the sherd. Since all sides of the slab are
evenly reduced this indicates that the vessel was
actually made by the Morsel technique and not out of
a ring. Thus this fragment is one actual slab. The fabric
of the sherd shows increased amount of sand. The ma -
jo rity of quartz grains are opaque and white showing
up to 1–1.5 mm in size. Maximum height: 6.1 cm,
max. width: 8.5 cm, thickness range: 1–1.5 cm.
13. Inv.No. 722.378.4.3 (Fig. 6/1): It is a light
brown body sherd of an amphora with smoothed wide
channel decorations running parallel to each other. The
sherd is oxidised on its exterior, interior and core
although there is some fire clouding on its exterior.
The vessel was built using the slab technique. The
fragment itself is one slab showing ca. 6 cm in height
and 12.4 cm in width. On the top of the slab another
slab was joined in a way that the two slabs overlapped
each other. On its bottom the next slab was also joined
in a way that the two slabs overlapped each other. The
vessel was finished on a slow wheel or turn table. The
fabric of the sherd shows increased amount of sand.
The majority of quartz grains are opaque and white
showing up to 1–1.5 mm in size. Maximum height: 6 cm,
max. width: 12.4 cm, thickness range: ca. 1–1.5 cm.
14. Inv.No. 722.378.4.4 (Fig. 6/2): It is a dark grey
body sherd of an amphora? with a shallow thin
smoothed line on its exterior. The sherd is reduced on
its exterior, interior and core. The vessel was built
using the slab technique. The fragment itself is one
slab showing ca. 4.2 cm in height and ca. 10 cm in
width. It seems that the slabs did not overlap each
other but they were only pressed together. The vessel
was finished on a slow wheel. The examined sherd is
probably one slab itself because its sides (cross
sections) all around seem to be reduced. This indicates
that the vessel probably broke during firing. The fabric
of the sherd shows increased amount of sand. The
majority of quartz grains are opaque and white
showing up to 1 mm in size although rare amounts of
coarse and very coarse quartz could also be identified.
Maximum height: ca. 4.2 cm, max. width: ca. 10 cm,
thickness range: ca. 0.6–0.7 cm.
15. Inv.No. 722.378.5.1 (Fig. 6/3): It is a dark grey
body sherd of an amphora with a shallow thin
smoothed line on its exterior. Below the smoothed line
it is decorated with a rib. The sherd is reduced on its
exterior and interior while its core is oxidised. The
vessel was built using the slab technique. This
fragment itself is one slab. It is clear from the fragment
that the following slabs, which were joined together,
overlapped each other. On the top of the sherd the
slabs overlap each other in a length of 2.2 cm, while on
the bottom of the sherd the length of overlapping is ca.
2 cm. The vessel was finished on a slow wheel. The
examined sherd is probably a slab itself because it
seems to be reduced all around in its cross sections.
Thus the edges of the slab were reduced during firing
as a result of breakage of the vessel. The fabric of the
sherd shows increased amount of sand. The majority
of quartz grains are opaque and white showing up to 
1 mm in size although sparse amounts of coarse quartz
up to ca. 2 mm could also be identified. Maximum
height: ca. 7.2 cm, max. width: ca. 6 cm, thickness
range: ca. 0.8–1.1 cm.
16. Inv.No. 722.378.5.2 (Fig. 6/4): It is a light
brown body sherd of an amphora with a rib decoration.
The sherd is oxidised on its exterior and interior
although fire clouding is also present on both its
exterior and interior. The vessel was built using the
slab technique. In this sherd the joining of two slabs
were identified. In the interior of the sherd there is a
clearly visible straight line where the slabs were
joined. In the cross section of the sherd it could also be
observed that the slabs did not overlapped each other,
they were simply attached together. The sherd itself is
ca. 4.3 cm high slab to which another ca. 2 cm high
slab was attached. Shorter slabs are usually attached to
larger slabs where there is a sudden change in vessel
curvature. In this way a shorter slab accommodates
abrupt change in vessel curvature because this is the
part of a vessel where stress accumulates during
drying and firing. The vessel was finished on a slow
wheel or turn table. The fabric of the sherd shows
increased amount of sand. The majority of quartz
grains are opaque and white showing up to 1–1.5 mm
in size. Maximum height: 7.4 cm, max. width: 7 cm,
thickness range: ca. 0.7–0.8 cm.
17. Inv.No. 722.378.5.3 (Fig. 6/5): It is a dark grey
body sherd of an amphora with two parallel rib deco-
rations on its exterior. Straight below the ribs there are
shallow smoothed channels. The sherd is reduced on
its exterior and interior. The core is irregularly fired.
The vessel was built using the slab technique and the
slabs overlapped each other. The vessel was finished
on a slow wheel or turn table. The overlapping area of
the slabs on the top of the sherd is ca. 2.6 cm, on its
bottom is ca. 2.4 cm. The fabric of the sherd shows
increased amount of sand. The majority of quartz
grains are opaque and white showing up to 1–1.5 mm
in size. Maximum height: ca. 7.2 cm, max. width: ca.
6.5 cm, thickness range: ca. 0.8–1 cm.
18. Inv.No. 722.378.9.1 (Fig. 6/6): It is a light
brown body sherd of an amphora. The sherd is
oxidised on its exterior, interior and core although red
and black patches of fire clouding are present on its
exterior and interior. The vessel was built using the
slab technique. The joining of two slabs was iden-
tified; they were simply pressed together without over-
lapping each other. The upper part of the sherd shows
a ca. 6 cm high slab. Because of the fragmented nature
of the sherd the size of the other slab could not be
assessed. The vessel was finished on a slow wheel or
turn table. The fabric of the sherd shows increased
amount of sand. The majority of quartz grains are
opaque and white showing up to 1 mm in size although
sparse amounts of coarse quartz could also be iden-
tified. The majority of the coarse quartz are up to ca.
2 mm in size. Maximum height: 11.5 cm, max. width:
11.7 cm, thickness range: ca. 0.6–0.9 cm.
19. Inv.No. 722.378.9.2 (Fig. 6/7): It is a light
brown and dark grey body sherd of an amphora. The
sherd is irregularly fired on its exterior, interior and
core. The vessel was built using the slab technique and
the slabs overlapped each other. This is indicated by
the two layers present in the cross section of the sherd.
The sides of the sherd are fairly straight that may
indicate that the examined sherd was itself one slab.
The vessel was finished on a slow wheel or turn table.
The fabric shows increased amount of sand. The
majority of quartz grains are opaque and white
showing up to 1–1.5 mm in size. Rare amounts of red
iron oxide are also present. Maximum height: 7.1 cm,
max. width: 7.1 cm, thickness range: ca. 0.6–0.7 cm.
20. Inv.No. 722.378.9.3 (Fig. 6/8): It is a light
brown and grey body sherd of an amphora with a
shallow smoothed channel decoration. The sherd is
irregularly fired on its exterior, interior and core. The
vessel was built using the slab technique and the sherd
is itself one slab. In the upper part of the sherd a further
slab was joined to it by the overlapping technique and
the squeezing movements of the fingers are clearly
identifiable where the two slabs were attached
together. The pressing movements of the fingers as the
two slabs were squeezed together created micro cracks
on the interior of the vessel, which are clearly visible.
At the bottom of the examined sherd another slab was
joined but they did not overlap, they were simply
attached together. The vessel was finished on a slow
wheel or turn table. The fabric of the sherd shows
increased amount of sand. The majority of quartz
grains are opaque and white showing up to 1 mm in
size although sparse amounts of quartz with up to 3 mm
are also characteristic. Maximum height: 6.2 cm, max.
width: 10.4 cm, thickness range: ca. 1.2–1.5 cm.
21. Inv.No. 722.378.9.4 (Fig. 6/9): It is a dark grey
body sherd of an amphora with a shallow smoothed
channel decoration. The sherd is reduced on its exterior
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and irregularly fired on its interior and core. The vessel
was built using the slab technique and the sherd is
probably a slab itself, which is indicated by the firing
marks on its cross section. The next slabs above and
below of this slab were simply attached to this slab and
no overlapping of slabs could be identified. The vessel
was finished on a slow wheel or turn table. The fabric
of the sherd shows increased amount of sand. The majo -
rity of quartz grains are opaque and white showing up to
1–1.5 mm in size. Maximum height: 5.7 cm, max.
width: 12 cm, thickness range: ca. 1.2–1.5 cm.
22. Inv.No. 722.378.9.5 (Fig. 6/10): It is a light
brown body sherd of an amphora. The sherd is
oxidised on its exterior, interior and core. The vessel
was built using the slab technique. The joining of two
slabs is identified in the cross section. The slabs were
simply attached together without overlapping. The size
of one of the slabs was ca. 4.8 cm. The next slab broke
irregularly and for this reason its size could not be
measured. The vessel was finished on a slow wheel or
turn table. The fabric of the sherd shows increased
amount of sand. The majority of quartz grains are
opaque and white showing up to 1 mm in size.
Maximum height: ca. 8 cm, max. width: ca. 10.7 cm,
thickness range: ca. 1–1.2 cm.
Discussion of ceramic building techniques
Celtic pottery building techniques are usually con-
sidered in terms of wheel made and handmade pottery
but the technological aspects of Celtic pottery const-
ruction are not discussed in detail. In this paper par-
ticular attention is given to vessel building techniques
since in different vessel types slab building was identi -
fied as the primary method of construction, which was
combined with the slow wheel technique or turn table.
On the sherds from the kiln wheel-marks are also
present, suggesting that the vessels were worked on a
wheel or turn table during some part of their const-
ruction. A closer look at the sherds, however, also
shows characteristics of a slab building technique. The
fragmented nature of the ceramics does not make it
possible in all cases to ascertain whether the vessels
were built of rings that are as large as the circum-
ference of the vessel or they were built by a variation
of slab building the so-called Morsel building. In the
latter case flattened, rectangular clay slabs were joined
together in a row to build the vessel wall around and
then vertically (FEWKES 1940: 172). Morsel building
method seems to be more probable for the vessels
examined because in many cases it seems that the slabs
were not joined together properly and during the firing
process the vessels broke along almost straight hori-
zontal and vertical lines where the slabs were joined
together (e.g. Figs. 4/11, 4/12, 5/1, 5/2, 5/6, 5/7, 5/8,
5/9). This is particularly apparent in the case of vessels
that have been reduced on their exterior and interior
because when the vessels broke along the slabs during
firing all the sides (cross section) of the slabs became
reduced. During the analysis it was often observed that
even though all sides of the slabs were reduced a fresh
break of the sherds show that the cross section of the
sherd was actually oxidised. The uniformly rectan -
gular sherds give a strong impression that these
fragments were the actual building units of vessels.
The attachment of the slabs could also be observed. In
some cases the top and bottom of the slabs were made
flat onto which the next slab was simply attached or a
shallow channel was made by a finger to accom-
modate the next slab, then the edges of the two slabs
were slightly smoothed together. The signs of slab
building are often recognisable on the sherds even if
they did not break along their building units. For
examples horizontal cracks are often present on vessel
interior and/or cross-section (Figs. 5/3, 6/10b). In other
cases slabs overlapped each other, this practice made
the vessels stronger since it allowed a better cohesion
between the building units.
It was observed that different sizes of slabs were
used to construct different vessels or vessel parts. The
height of the slabs varies between ca. 2 and 7 cm,
although the majority of the slabs are ca. 5–6 cm high
in particular in the case of amphorae. Regularities in
building units for a particular vessel type (amphorae)
implies a fairly good weight and volume management
by the potters, although it is clear that more research is
needed to assess possible  correlations between
building techniques/weight and volume management
and vessel types. Nevertheless, ethnographic data
shows that regularities in technological practices do
indicate good weight and volume management
(WALLAERT-PÊTRE 2001). Short slabs (ca. 2–3 cm)
were applied where there is a sudden change in vessel
curvature (Fig. 5/3). This practice is a practical way of
overcoming breakage since shorter building units
accommodate sudden changes in vessel curvature by
decreasing stress in the clay. Sudden changes in vessel
curvature are the regions where the most stress accu-
mulates during drying and firing and it was an
advantage to apply a shorter building unit rather than
bend a larger slab.
The base of the vessels was made of a flat disk to
which the first vertical slab was attached. The slabs
were simply placed on the disk vertically and the edges
of the slab and the disk were slightly squeezed
together. The slabs, in many cases, were not attached
to the disk properly, which is indicated by the slabs
breaking off the disk.
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It was observed that in all cases, after the vessel was
built using the slab technique, they were finished on a
wheel or turn table. Wheel marks were commonly
identified on the interior of the examined sherds. The
utilisation of a slow wheel or a turn table is suggested
rather than the use of a fast wheel to finish off the
vessels since it would be very difficult to work with an
already built vessel on a fast moving wheel. First of all
when a vessel is made on a fast wheel a lump of clay
is thrown on the wheel, and it should be attached to the
wheel firmly. The strength of throwing determines
whether the lump will stay on the wheel and can be
formed into a vessel or comes off. The next step is to
centre the clay on the wheel. The aim of centring is to
make the clay revolve centrally on the wheelhead so
that when subsequently it is opened and pulled up the
walls have a constant thickness (in horizontal section)
and even height. The closer the lamp of clay is placed
to the centre, the quicker and easier will be the
centring process (COLBECK 1991: 24). This is also
essential to make a symmetric vessel. This is a simp-
lified outline of vessel throwing but it is aimed at high-
lighting that when a vessel is already made by the slab
technique it would be very difficult to attach it onto a
fast moving wheel firmly so it would not come off
when the wheel spins. Moreover, it would also be very
difficult to place a ready vessel exactly on the middle
of the wheel otherwise it would not revolve centrally.
Technological practices are governed by the tra-
ditions of the potters and from the many available
technological possibilities they tend to choose the ones
that are dictated by their tradition (VAN DER LEEUW
1993). It seems that at Zalakomár Celtic potters had a
potting tradition of slab building combined with the
slow wheel technique. There are minor variations
between the slab techniques in terms of the sizes of the
slabs although in general the ceramic technology at
Zalakomár is very similar between the different vessel
types. It must be noted that the fabrics of the examined
sherds are also very similar showing a sandy raw
material with occasional appearance of small pebbles.
Assessment of the scale of production would shed
more light on the meaning of technological simila-
rities, however, at this stage of the research the scale of
pottery production could not be assessed.
At Zalakomár slab building was identified as the
main method of vessel construction (Fig. 7) and even
though slab building of Celtic vessels was not reported
previously it is probably not an isolated case.
Preliminary studies of Celtic ceramic technology from
Bátaszék–Kálvária 56-os út and Dunaszentgyörgy 6-
os út also show that the majority of vessels were made
by the slab technique and were finished by the slow
wheel/turn table technique (KREITER 2008a, b).
Moreover, Celtic pottery representations in the lite-
rature often show vessels which broke along more or
less straight lines (JEREM 1984b, 92–93, Figs. 5.4,
5.5, 5.10, 6.3). Perhaps these vessels were also made
by the slab technique although a comprehensive study
of Celtic potting technology has yet to be carried out.
Nevertheless, this paper shows the potential of ceramic
technological studies in understanding the organi-
zation of pottery production and in assessing the
nature of intra-site ceramic traditions, which in turn
makes it possible to compare the organisation of
ceramic production between different settlements. The
paper also provides a unique way of a pottery kiln
construction indicating an exceptional skill of the pro-
ducers and their outstanding knowledge about the pro-
perties of raw materials.
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Kelta edényégető kemence és kerámia technológiai megfigyelések
Zalakomár–Alsó Csalit lelőhelyről
Zalakomár–Alsó Csalit lelőhelyen 2006-ban folyt
leletmentő feltárást az M7-es autópálya nyomvonalán.
A feltárás 29916 m2-re terjedt ki. A lelőhelyen
előkerült a Dunántúli Vonaldíszes Kerámia kultú -
rájának településrészlete, a későbronzkori urnamezős
kultúra temetője, és egy kelta település részlete.
Ebben a dolgozatban csak a kelta kemencét és a
belőle előkerült kerámiát elemzem, mindkettőt
készítéstechnikai szempontból. A kemence, és a kelta
település objektumainak lehetséges kapcsolatát
Horváth László vizsgálja ugyan ebben a kötetben. 
A leletanyag alapján a település, így az edényégető
kemence is a LT C1a időszakra, vagyis i.e. 250–230-re
keltezhető. A kemence egy dupla tüzelőteres edény -
égető kemence, amely az altaljban vörös foltként
jelentkezett. A bontás során megfigyelhető volt, hogy
a kemencét az altaljban alakították ki, a tüzelőcsator -
nákban egyértelműen látszottak egy egyenes végű
lapos szerszám nyomai, amellyel kivájták a kemencét.
A tüzelőtér formája kerekded, melyet középen egy
vastag borda oszt két részre. A tüzelőtérbe két
párhuzamosan futó tüzelőcsatorna torkollik, amelyek
azonban nem voltak összeköttetésben, hanem egy
borda választotta őket ketté. Így a két tűzteret külön
kellett fűteni keleti irányból. A kemencének nem volt
megfigyelhető boltozata.
A kemencének lekerekített sarkú téglalap alakú
hamusgödre volt, melynek alja kb. 35 cm-el volt
lejjebb a kemence tüzelőterének egyenes aljánál. A ke -
mence alapja teljesen megmaradt, magassága 40 cm, a
kör alakú tüzelőtér vastagsága a tetején 10–14 cm, az
alján 17–19 cm, a középső borda vastagsága a tetején
17 cm, az alján 27 cm. A kör alakú tüzelőtér belső
átmérője 129 cm, külső átmérője 145–155 cm. A ke -
men ce teljes hossza a tüzelőtérrel és tüzelőcsatornával
kb. 225 cm. A rostély vastagsága átlag 6–8 cm, ahol
pedig a kerethez volt erősítve 11 cm. A rostélyon a
lyukak három, nagyjából szabályos koncentrikus
körben helyezkednek el, a lyukak átlagos átmérője
3,5–4 cm. A tüzelőcsatornák nyílása kissé íves tetejű,
szélességük 32–33 cm, magasságuk 17–18 cm. 
A két tüzelőcsatorna hossza 75 cm, együttes széles -
ségük 119 cm. A két csatornát egy 25 cm széles borda
választotta el egymástól.
A kemence érdekességét az adja, hogy a rostély
nem a keretre, vagy a középső bordára támaszkodott,
hanem a két rostély a két tüzelőtér belső felületéhez
volt tapasztva. Mivel a kemence in situ lett feltárva,
meg lehetett figyelni, hogy a rostély azon a részen,
ahol a kemence keretéhez csatlakozik vastagabb volt.
Továbbá a rostély alján áglenyomatok voltak, amelyek
a készítés során tartották a rostélyt, de az első
égetéskor természetesen elégtek. További érdekessége
a kemencének, hogy a készítők alapos anyagisme -
retéről tanúskodik. A kemence bontása során fel -
merült, hogy a rostély, mivel nem a keretre, illetve a
középső bordára támaszkodik, miért nem esett bele a
tüzelőtér belsejébe, hogy bírta ki a saját súlyát, illetve
a kerámiáét, amit kiégettek benne? Ez a gondolat -
menet abból indul ki, hogy minden agyag zsugorodik
a kiégetésekor (6,5–14%), amelyet a készítőknek
figyelembe kellett venni a kemence építésekor. A
bontási megfigyelések során világossá vált, hogy a
készítők hogyan küszöbölték ki ezt a problémát. Azt
megakadályozandó, hogy a rostély a kemence
belsejébe essen a kiégetés során, a tüzelőtér gyűrűjét
és a középső bordát is enyhén kúposra alakították ki
(4. kép). Így, amikor a rostélyt kiégették, ha a zsugo -
rodás miatt kicsit el is mozdult a helyéről, a keret
enyhén kúpos kiképzése miatt nem tudott a kemence
belsejébe csúszni. A kemence készítése tehát úgy
rekonstruálható, hogy a gondosan elkészített
(egyenletes méretű, simított felszínű) és vörösre
égetett keret belsejében tartóágak segítségével
elkészítették a rostélyt, amelyet azokon a részeken,
ahol a kerethez tapadt megvastagítottak. További
érdekessége a kemencének, hogy rostély nyílásainak
egy része 60–70°-os szögben dőlt a kemence közepe
felé, így a nyílások közvetlenül a kemence belseje felé
irányították a hőt.
A kemencében talált kerámiák technológiai vizsgálata
azt mutatja, hogy a kerámiák laptechnikával készültek.
A kerámiákon a laptechnikának azon változata
figyelhető meg, amikor a készítők nem körbefutó
gyűrűket alkalmaztak, hanem kisebb lapokat, ame-
lyeket egymás mellé rakva hoztak létre egy sort, majd
a következő sort erre építették rá. Mivel azonban a
lapok összeillesztése nem volt alapos, az edények nagy
része az építési egységek – többnyire vízszintes és füg-
gőleges vonalak – mentén törtek el. Miután az edények
elkészültek azokat lassú korongon, vagy valamilyen
lassan forgó alkalmatosságon fejezték be, hiszen a
vizsgált mintákon a korongolás nyomai is felis-
merhetők.
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Fig. 1: Topographic map with the site. Scale: 1:10 000
1. kép: Topográfiai térkép a lelőhely ábrázolásával. 1:10 000
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Fig. 3: Photograph of the kiln after removing the raised floor
3. kép: A fazekaskemence fotója a rostély eltávolítása után
Fig. 2: Photograph of the in situ excavated pottery kiln
2. kép: Az in situ feltárt fazekaskemence fotója
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Fig. 4 a: Reconstructed cross section of the kiln (drawing by Márta Lakó) showing that the kiln frame tappers down towards
its bottom and that the raised floor has increased thickness when it was attached to the kiln frame; 
b: Photograph of the cross section of the kiln frame showing that the frame was burnt thoroughly in its upper part indicating
that the fire during its use was mostly situated in the upper part of the firing chamber
4. kép: a: A kemence rekonstruált metszete (Lakó Márta rajza), amely mutatja a kemence keret, illetve a középső borda kúpos
kiképzését, valamint a rostély megvastagodását azon a részen, ahol a kerethez és a bordához volt erősítve;
b: A kemence metszetének fotója. A jelölések azt mutatják, hogy a rostélyhoz közelebb a kemence kerete és a középső borda job -
ban át van égve. Ezért feltételezhető, hogy a kemence használatakor a tűz a kemence tüzelőterének felső részében összpontosult
Direction of firing
Increased thickness of the





Fig. 5: Example of ceramics from the kiln
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Fig. 6: Example of ceramics from the kiln













Fig. 7: Reconstruction of the use of kiln and potting. Drawing by Márta Lakó
7. kép: A kemence használatának, és az edények készítésének a rekonstrukciója (Lakó Márta rajza)
Szegvár–Kontra-parti homokbánya 
leletmentése2
A régészeti feltárást három szakaszban Béres Mária,
és Lőrinczy Gábor végezték 1984. december 12–20.,
1985. március 18 – június 3., és 1985. július 1 –
október 1. között.3 A leletmentő ásatásra azért volt
szükség, mert a Szegvár és Szentes közötti vasúti pálya
megerősítéséhez szükséges földet a szegvári egykori
Kontra-tó melletti természetes magaslat elbontásával
nyerték. Ez a magaslat Szegvár – Sáphalommal
szemben terült el. A part jelentős részét már a korábbi
földkitermelés során elhordták. Az új bányaterületen a
szentesi Koszta József Múzeum régészeti terepbejárást
végzett, amelynek eredményéből kiderült, hogy a
területen intenzív Árpád-kori telep van. A földmunkák
december 10-én indultak, ezért a leletmentést azonnal
el kellett kezdeni. A feltárás során összesen 393
objektum került napvilágra. A legnagyobb mennyi-
ségben Árpád-kori leletek és objektumok kerültek elő,
melyet dr. Béres Mária dolgozott fel.4 Ezek mellet az
újkőkori Szakálháti-kultúrából származó objektu -
mokat, kora és kései rézkori leleteket tartalmazó
hulladék gödröket, valamint kelta és szarmata tele -
pülés maradványokat tártak fel (BÉRES 1985). 
Már az első évben is tártak fel La Tène korú objek-
tumokat. A következő évben szintén jelentős mennyi -
ségű késő vaskori lelet került elő. Összesen két kelta
lakóház és több kisebb objektum leletanyaga, illetve
másodlagosan vagy szórványként talált kerámia -
töredékek képviselik a késő vaskort.
Objektumok leírásai
A lelőhelyről igen elszórtan kerültek elő La Tène
korú objektumok (10. kép). A késő vaskori kerámiatö-
redékek fiatalabb korszak objektumaiból is kerültek
elő, illetve néhány edénytöredék szórványként szere -
pelt az átadott anyagban.5
1. ház (11. kép): Lekerekített téglalap alakú, föld-
bemélyített, letapasztott padlójú ház. A padlón 2–5 cm
vastagon sárréteg volt. Betöltése kb. 20 cm vastag-
ságban hamus és könnyű pernyés volt, amely a ház
szalmafedeléből származhat. A ház bontása közben
nagy mennyiségű állatcsont, és kerámia került elő. A
ház közepén tűzhely nyomát találták. A ház K–Ny-i
tengelyében a tetőszerkezetet tartó ágasfák cölöp-
lyukait és a fal mentén és a sarkokban apró karó-
lyukakat találtak. Ezek a ház felmenő sövényfalának
nyomai. A ház déli fala közepén 80 cm hosszan és 
30 cm széles padka húzódott. A ház bejárata a DK-i
oldalon volt, lépcsőzetesen kialakítva, a ház DK-i
sarkában a padló alatt egy nagyméretű hamus betöltésű
objektum volt, melyből a szakálháti kultúra cserepei
kerültek elő. Csoportokban több kisebb karólyukakat
(átm.: 0,5–1 cm) találtak, amelyek a ház berende-
zésnek nyomai. A kerámiatöredékek mellett a betöl-
tésből állatcsontok is kerültek elő.6 A ház DK-i sarkát
és az őskori gödröt egy Árpád-kori objektum is vágta.
Leletanyag leírása:7
1. Tál peremtöredéke. Korongolt, barna, másod-
lagosan szürkésfeketére égett, jól iszapolt homokkal
soványított, fényezett felületű, kifelé hajló, lekere-
kített, pálcás peremtöredék. A legnagyobb szélességét
a vállnál éri el. A vállon vízszintesen, két egymással
párhuzamos árkolás fut körbe. Méretek: Pá.: 26 cm,
Szé.: 17 cm, Ma.: 4,4 cm, V.: 0,5 cm. (1. kép 1).8
2. Tál peremtöredéke. Korongolt, szürkésfeketére
égett, jól iszapolt homokkal soványított, fényezett felü -
letű, kifelé hajló, lekerekített, díszítetlen pálcás perem-
töredék. A legnagyobb szélességét a vállnál éri el. Pá.:
26 cm, Szé.: 10,5 cm, Ma.: 3,5 cm, V.: 0,6 cm. (1. kép 2).
3. Tál peremtöredéke. Korongolt, szürkésfekete színű,
jól iszapolt homokkal soványított, fényezett felületű,
kifelé hajló, lekerekített, díszítetlen pálcás peremtöredék.
A legnagyobb szélességét a vállnál éri el. Pá.: 27 cm, Szé.:
7,1 cm, Ma.: 5,2 cm, V.: 0,5 cm. (1. kép 3).
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4. Tál peremtöredéke. Korongolt, barna színű, jól
iszapolt homokkal soványított, fényezett felületű,
kissé behúzott, lekerekített, díszítetlen pálcás perem-
töredék. A legnagyobb szélességét a vállnál éri el. Pá.:
33 cm, Szé.: 5,2 cm, Ma.: 3,1 cm, V.: 0,7 cm. (1. kép 4).
5. Tál peremtöredéke. Korongolt, szürkésfekete
színű, jól iszapolt homokkal soványított, fényezett
felületű, kissé behúzott, lekerekített, díszítetlen pálcás
peremtöredék. A legnagyobb szélességét a vállnál éri el.
Pá.: 28 cm, Szé.: 9,1 cm, Ma.: 4 cm, V.: 0,6 cm. (1. kép 7).
6. Tál peremtöredéke. Korongolt, szürkésfekete
színű, jól iszapolt homokkal soványított, fényezett
felületű, kissé behúzott, lekerekített, pálcás peremű
edénytöredék. A legnagyobb szélességét a vállnál éri
el. A válltól az edény aljáig párhuzamosan körbefutó
koncentrikus, bekarcolt körökkel díszített. Pá.: 28 cm,
Szé.: 9,4 cm, Ma.: 11 cm, V.: 0,6 cm. (2. kép 1.; 
8. kép 1).
7. Edény. Korongolt, szürkésfekete színű, homok -
kal soványított, kopott felületű kihajló lekerekített
kónikus nyakú edény pálcás peremtöredéke. A nyakon
és a vállon egy-egy bekarcolt, párhuzamosan kör-
befutó vonallal díszített. Pá.: 14 cm, Szé.: 10,1 cm,
Ma.: 5,2 cm, V.: 0,4 cm. (1. kép 6). 
8. Edény. Korongolt, szürkésfekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, fényezett felületű
erősen kopott, kihajló, egyenesen levágott szalag -
perem. Pá.: 17 cm, Szé.: 5,2 cm, Ma.: 2,5 cm, V.: 0,5 cm.
(1. kép 5).
9. Tál töredék. Korongolt, szürkésfekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, fényezett felületű kissé
behúzott, lekerekített, duzzadt, díszítetlen perem-
töredék. Pá.: 34 cm, Szé.: 6,5 cm, Ma.: 3 cm, V.: 0,7 cm.
(1. kép 8).
10. Tál töredéke. Korongolt, barna színű, jól isza -
polt homokkal soványított, kissé behúzott, lekerekített,
pálcás peremtöredék. Pá.: 30 cm, Szé.: 4,9 cm, Ma.:
2,5 cm, V.: 0,4 cm. (1. kép 9). 
11. Tál töredék. Korongolt, szürkésfekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, erősen kopott felületű,
kissé behúzott, lekerekített, díszítetlen pálcás perem-
töredék. A legnagyobb szélességét a vállnál éri el. Pá.:
32 cm, Szé.: 3,5 cm, Ma.: 3 cm, V.: 0,4 cm. (1. kép 10).
12. Tál töredék. Korongolt, szürkésfekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, fényezett felületű,
kissé behúzott, lekerekített, pálcás peremű edény-
töredék. A legnagyobb szélességét a vállnál éri el. 
A válltól az edény aljáig párhuzamosan körbefutó kon-
centrikus, bekarcolt körökkel díszített. Szé.: 2,5 cm,
Ma.: 2,6 cm, V.: 0,6 cm. (1. kép 11).
13. Fazék töredéke. Korongolt, barna, homokkal, és
kerámiazúzalékkal soványított oldaltöredék, függőle -
ge sen futó fésűs díszítéssel. Szé.: 7,2 cm, Ma.: 6,1 cm, V.:
0,7 cm. (3. kép 1).
14. Lencse alakú palack oldaltöredéke. Korongolt,
barna, másodlagosan szürkésfeketére égett, jól iszapolt
homokkal soványított oldaltöredék, az edény válla és a
hasa között három párhuzamosan körbefutó bekarcolt
vonallal díszített. A vonalak közötti felület durvított.
Szé.: 22,8 cm, Ma.: 8,9 cm, V.: 0,6 cm (2. kép 3., 
8. kép 2).
15. Edény töredéke. Korongolt, fekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, külső fényezett felü -
letén párhuzamosan körbefutó besimított vonalakkal
díszített oldaltöredék. Szé.: 12,5 cm, Ma.: 8,5 cm, V.:
0,6 cm. (3. kép 3).
16. Tál töredéke. Korongolt, szürkésbarna színű, jól
iszapolt homokkal soványított, külső felületén két be -
si mított vonallal díszített fényezett felületű, belső felüle -
tén körbefutó, besimított, koncentrikus körökkel díszített
oldaltöredék. Szé.: 13,2 cm, Ma.: 8,7 cm, V.: 0,7 cm. 
17. Kétfülű edény töredéke. Korongolt, sötétbarna
színű, jól iszapolt homokkal soványított, külső felü -
letén felfényezett edény oldaltöredéke. A vállán szalag fül
indítással. Szé.: 15,5 cm, Ma.: 9,5 cm, V.: 0,7 cm. 
(2. kép 2.; 8. kép 3).
18. Edény töredékei. Korongolt, fekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, külső felületén
fényezett edény oldal és aljtöredékei. A vállán borda-
dísszel, az edény hasvonalától az aljáig párhuzamosan
körbefutó besimított vonalakkal díszített. Az edény több
össze nem illő töredéke. Fá: 11 cm, Szé.: 5,8–8,2 cm,
Ma.: 3,8–6,2 cm, V.: 0,6 cm. (3. kép 6–9).
19. Edény töredéke. Korongolt, szürkésbarna színű,
jól iszapolt homokkal soványított, külső felületén
fényezett oldaltöredék, vállon körbefutó bordadísszel.
A váll fölött körbefutó besimított vonallal díszített.
Szé.: 9,2 cm, Ma.: 5,8 cm, V.: 0,7 cm. (3. kép 4).
20. Edény töredéke. Korongolt, fekete színű, jól
iszapolt homokkal soványított, külső felületén
fényezett oldaltöredék, vállán kettős árkolással. Szé.:
5,1 cm, Ma.: 5,8 cm, V.: 0,6 cm. (3. kép 5).
21. Csupor töredéke. Kézzel formált, kívül fekete,
belül szürkésbarna színű, csillámos homokkal és kerá-
miazúzalékkal soványított, egyenesen levágott perem-
töredék, díszítetlen, felülete fényezett. Pá.: 10 cm,
Szé.: 4,5 cm, Ma.: 5,3 cm, V.: 0,7 cm. (4. kép 1).
22. Fazék töredékei. Kézzel formált, kívül fekete,
belül szürkésfekete színű, csillámos homokkal és kerá-
miazúzalékkal soványított, egyenesen levágott,
enyhén kihajló, megvastagodó peremtöredék. Felülete
díszítetlen, enyhén fényezett felületű. Pá.: 17 cm, Szé.:
6,5 cm, Ma.: 4,5 cm, V.: 0,7 cm. (4. kép 2).
23. Hombár töredéke. Kézzel formált, kívül szürke,
belül barna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal
soványított vastag falú hombár oldaltöredéke. Vállán
kis kerekátmetszetű bütyökkel díszített. Szé.: 7,3 cm,
Ma.: 9,6 cm, V.: 1,3 cm. (4. kép 3).
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24. Fazék töredéke. Kézzel formált, szürkésbarna
színű, csillámos homokkal és kerámiazúzalékkal sová-
nyított, egyenesen levágott, kissé behúzott perem-
töredék. Felülete díszítetlen, kopott. Pá.: 20 cm, Szé.:
9,5 cm, Ma.: 8 cm V.: 0,8 cm. (4. kép 4). 
25. Hombár töredéke. Kézzel formált, kívül szürke,
belül barna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal
soványított vastag falú hombár oldaltöredéke. Kis
kerekátmetszetű bütyökkel díszített. Szé.: 7,1 cm, Ma.:
4,2 cm, V.: 1,4 cm (4. kép 6).
26. Hombár töredék. Kézzel formált, kívül fekete,
belül szürkésfekete színű, homokkal és kerámiazúza-
lékkal soványított vastag falú hombár oldaltöredéke.
Vállán kerekátmetszetű bütyökkel díszített. Szé.: 13,2 cm,
Ma.: 12,2 cm, V.: 1,6 cm (4.kép 5).
27. Hombár fenéktöredéke. Kézzel formált szürkés -
barna színű, homokkal és kerámiazúzalékkal soványított,
kopott felületű, egyenesen levágott, vastag falú hombár
aljtöredéke. Fá: 13 cm, Ma.: 6,1 cm, V.: 1,6 cm. (5. kép 7).
28. Edény oldaltöredéke. Kézzel formált, kívül
szürkésbarna, belül szürke, csillámos homokkal és
kerámiazúzalékkal soványított edény ferde bevagda-
lásokkal tagolt bordával díszített oldaltöredéke. A
felülete enyhén felfényezett. Szé.:6,1 cm, Ma.: 5,9 cm,
V.: 1,1 cm (5. kép 2).
97. ház: Lekerekített téglalap alakú, földbemé-
lyített, nem tapasztott, hanem lejárt és igen sokszor
sározott alja volt. A ház területén egy vagy két kisebb
méretű 30–40 cm átmérőjű gödör volt. Amelyek
bontás közben érzékelhetőek voltak. Biztosan csak egy
cölöplyuk volt benne, az is sekély mélységű, de csak a
bontás során a sározás legfelső rétegében jelentkezett.
Méretei: 460 x 335 cm.
Leletanyag leírása:
1. Edény töredéke. Korongolt, szürkésbarna színű,
jól iszapolt homokkal soványított, korsó enyhén ki -
hajló duzzadt peremtöredéke. Szé.: 4,1 cm, Ma.: 2 cm,
V.: 0,6 cm (7. kép 1). 
2. Tál töredéke. Korongolt, szürke színű, jól isza -
polt homokkal soványított, fényezett felületű, kifelé
hajló, lekerekített, díszítetlen pálcás peremtöredék. 
A legnagyobb szélességét a vállnál éri el. Pá.: 23 cm,
Szé.: 6,5 cm, Ma.: 3,2 cm, V.: 0,6 cm. (7. kép 2). 
3. Orsókarika. Korongolt, homokkal és kerámiazú-
zalékkal soványított edény oldaltöredékéből kiala-
kított, szabálytalan alakú orsókarika. Szé.: 6,5 cm,
Ma.: 6 cm, V.: 0,7 cm (7. kép 4).
4. Edény töredéke. Korongolt, szürkésbarna színű,
jól iszapolt homokkal soványított, külső felületén
fényezett oldaltöredék, vállán párhuzamosan körbe -
futó, besimított vonaldísszel. Szé.: 5,5 cm, Ma.: 4,6 cm,
V.: 0,6 cm (7. kép 5).
5. Tál töredéke. Korongolt, szürkésbarna színű, jól
iszapolt homokkal soványított, külső fényezett fel-
ületén párhuzamosan körbefutó besimított vonallal
díszített, belső felületén körbefutó, besimított, kon-
centrikus körökkel díszített oldaltöredék. Szé.: 5,8 cm,
Ma.: 3,6 cm, V.: 0,8 cm (7. kép 3).
6. Csupor töredéke. Korongolt, szürkésfekete
színű, jól iszapolt homokkal soványított, külső fel-
ületén fényezett kisméretű csupor kettős-kónikus
oldaltöredékei. Szé.: 8,1; 7 cm, Ma.: 4,2; 3,1 cm, V.:
0,6 cm (7. kép 6–7).
7. Urna alakú edény töredéke. Korongolt, barna,
szürke foltos, jól iszapolt homokkal soványított, urna
alakú edény oldaltöredéke. Külső felülete fényezett,
kopott. A váll vonalán árkolással tagolt, az árkolás
alatt két párhuzamosan körbefutó besimított vonal
között kettős hullámvonallal díszített. Szé.: 27,1 cm,
Ma.: 20,3 cm, V.: 0,8 cm (6. kép 3; 9. kép 2). 
8. Fazék töredéke. Kézzel formált, kívül barna,
belül szürkésfekete színű, homokkal és kerámia- zúza-
lékkal soványított, kopott felületű, egyenesen levágott,
vastag falú talpkorongon álló fazék aljtöredéke. Az
alsó részén oldalt lyuk van kialakítva. Fá: 7,7 cm, Ma.:
4,1 cm, V.: 1,2 cm (5. kép 1).
9. Csupor töredéke. Kézzel formált, kívül fekete,
belül szürkésbarna színű, csillámos homokkal és kerá-
miazúzalékkal soványított, fényezett felületű oldal-
töredék, vállán kerek átmetszetű bütyökkel díszített.
Szé.: 5,3 cm, Ma.: 3 cm, V.: 0,9 cm (5. kép 4).
10. Fazék töredéke. Kézzel formált, szürkésbarna,
homokkal és kerámiazúzalékkal soványított fazék oldal -
töredéke. Vállán ujjbenyomással tagolt léccel díszített.
Szé.: 8,1 cm, Ma.: 4,5 cm, V.: 0,8 cm (5. kép 6). 
11. Fazék töredéke. Kézzel formált, kívül fekete,
belül szürkésfekete, homokkal és kerámiazúzalékkal
soványított fazék oldaltöredéke. Külső felülete fénye -
zett, kopott. Vállán bevagdalással tagolt léccel díszí -
tett. Szé.: 5,5 cm, Ma.: 4,1 cm, V.: 0,8 cm (5. kép 5).
12. Csupor töredékei. Kézzel formált, kívül barna,
fekete foltos, belül szürkésbarna, homokkal és kerá -
mia zúzalékkal soványított, csupor. A külső felülete
fényezett, a vállán körömbenyomással és kis kihúzott
bütyökkel díszített. Alja egyenes, pereme egyenesen
levágott, kissé behúzott. Pá.: 11 cm, Fá: 7,5 cm, Ma.:
11,2 cm, V.: 0,7 cm (6. kép 1.; 9. kép 1).
272. gödör (12. kép): Szürkésfekete, réteges,
rendkívül kemény betöltésű gödör. Csak a gödör alját
tárták fel, melyet egy árok metszet (271).
Leletanyag leírása:
1. Edény oldal és aljtöredékei. Kézzel formált, kívül
vörösesbarna, belül szürke, fekete foltos, homokkal és
kerámiazúzalékkal soványított edény oldaltöredéke.
A Szegvár–Kontra-parti késővaskori telep 151
Külső felülete simított, kis részen textillenyomat lát -
ható. Fá: 10,4 cm, Ma.: 7,9 cm, V.: 0,7 cm (6. kép 2).
2. Edény oldaltöredéke. Korongolt, sötétszürke,
csillámos homokkal soványított edény oldaltöredéke.
Felületén párhuzamosan, vékonyan bekarcolt vonalak
futnak. Ma.: 5,3 cm, Szé.: 8,4 cm, V.: 0,7–1 cm. 
3. Edény peremtöredéke. Korongolt, szürkésbarna
színű, homokkal soványított, erősen kihajló perem-
töredék. Ma.: 1,7cm, Szé.: 3,2 cm, V.: 0,7 cm.
340. gödör (12. kép): Nagyméretű, viszonylag
sekély gödör. Alja kitapasztott. Kemény, szürkésfekete
egynemű betöltéséből főként állatcsontok és egy kerá-
miatöredék került elő.
342. gödör (12. kép): Nagyméretű, kemény,
homogén, szürkésfekete betöltésű gödör. Betöltéséből
sok állatcsont került elő.
Leletanyag leírása:
1. Edény oldaltöredéke. Kézzel formált, kívül vilá-
gosbarna, belül szürkésbarna, kerámiazúzalékkal so -
vá nyított edény oldaltöredéke. Szé.: 6,8 cm, V.: 1,4 cm.
365. gödör: Szürkésfekete foltja bizonytalanul je -
lentkezett. Bontása során kevés leletanyag került elő
belőle. A gödör betöltése rendkívül kemény, szürkés-
fekete iszap volt. A szürke és fekete rétegek jól elkülö-
níthetők voltak a betöltésben. A gödör betöltése más
kelta gödrökéhez nagyon hasonló volt. Falai függő-
legesek, alja egyenes, rétegesen feltöltődött, rendkívül
kemény, szürke, és fekete rétegek változnak benne.
Átm.: 150 cm, mélysége 1 m.
Leletanyag leírása:
1. Edény aljtöredéke. Korongolt, szürkésfekete
színű, csillámos homokkal soványított, edény aljtöre -
déke. Alján két párhuzamosan futó, bekarcolt vonallal
díszített. Fá: 11 cm, Ma.: 4,3 cm, V.: 1.4 cm (5.kép 3).
368. gödör (12. kép): A gödörnek csak fele esett a
szelvénybe, csak ezt a részt bontották ki. Enyhén tek-
nősödő formájú gödör. Betöltése lágy, morzsás fekete
föld volt. Több csont és cserépdarab került elő a kibon -
tott É-i részből, a D-i rész a szelvényfal alá esett, és
nem bontották ki. Átmérője 132 cm, mélysége 90 cm.
Leletanyag leírása:
1. Hombár oldaltöredéke. Korongolt, kívül szürkés-
fekete, belül világosszürke színű, jól iszapolt homok -
kal soványított hombár oldaltöredéke. Törésfelülete
kívül-belül barna, középen szürke. Külső felülete pár-
huzamos sávokban felfényezett. Ma.: 18 cm, Szé.:
14,2 cm, V.: 1,1 cm (7. kép 9).
2. Edény oldaltöredéke. Korongolt, kívül fekete,
belül szürke, jól iszapolt homokkal soványított, edény
oldaltöredéke. Külső felülete felfényezett. Ma.: 4,7 cm,
Szé.: 3,9 cm, V.: 0,8 cm.
A településszerkezet
A feltárt területen, a biztosan La Tène korinak
tekinthető objektumok igen elszórtan helyezkedtek el.
Ezek közül a két házzal foglalkozom részletesebben. 
A késő vaskorban a kelta telepekre egy részére jel -
lemző volt, hogy igen kis kiterjedésűek, és rövid ideig
voltak lakottak (MARÁZ 1973, 55). A kelta oppi -
dumok mellett egész Európában megtalálhatók az 1-2
házból álló tanyaszerű lakóhelyek. Ezekről a major-
ságokról Ceasar: Commentarii De Bello Gallico című
művében többször is említést tesz (idézi MARÁZ
1973, 59. 72. lábjegyzet).
Az objektumok kevés száma, és szórt elhelyezke -
dése a Dél-Alföldön feltárt késővaskori telepekre jel-
lemzőnek mondható. Csongrád–Vidre szigeten fel tárt,
késő La Tène kori telepen (GOLDMAN 1971,
53–61.), két ház illetve egy kemence került elő.
Ószentiván VIII lelőhelyen is csak szórványosan
kerültek elő kelta cserepek (PÁRDUCZ 1941, 175). 
A Hódmezővásárhely melletti Fehértó partján Banner
János és Párducz Mihály tárt fel kelta objektumokat,
melyek között földbe mélyített házak is voltak
(BANNER 1943, 195–201; PÁRDUCZ 1944–1945, 62–80).
A házakra jellemző, hogy lekerekített téglalap ala -
kúak, hossztengelyük kelet-nyugati irányú. Az 1. ház
keleti és nyugati fala mellet, közepén egy-egy cölöp-
lyukat találtak, ahol a tetőszerkezetet tartó ágasfák
voltak. A falak mellet talált kis méretű lyukak a
sövényfalat alkotó karók nyomai. A házból előkerült
tapasztás darabok lenyomatai is sövényfalú házra utal -
nak. Hasonló lehetett a 97. ház is, bár a szerkezetére
utaló nyomok nem voltak biztosan megállapíthatók.
Ez a háztípus a késő La Tène korban általánosan
elterjedt volt a Kárpát-medencében. Hasonló szer-
kezetű házakat tártak fel Csongrád–Vidre szigeten
(GOLDMAN 1971, 53–61), Csanytelek–Palén 
(A. PÁL 1994, 229–237.), Lébényben (PUSZTAI 1967.
5–11), Szelevényben (CSEH 1999, 172), Buda örsön
(OTTOMÁNYI 2005, 75). Zala megyében 13 ilyen
házat tudtak megfigyelni (HORVÁTH 1987, 69–74).
Legújabban a Sajópetriben feltárt kelta falu monog-
rafikus feldolgozása jelent meg, ahol ez a háztípus is
gyakran előfordult (SZABÓ et al 2007, 201–219).
Ezekre a házakra közösen jellemző, hogy lekere-
kített téglalap alakúak, kelet-nyugati hossztengelyük
van, a két rövidebb oldal közepén egy-egy cölöp-
lyukkal, gyakran lesározott vagy döngölt padlójúak.
Több esetben is tűzhelyet, vagy tüzelésnyomot tudtak
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megfigyelni ezekben az épületekben, hasonlóan az 
1. házhoz. Ezek a házak tapasztott sövényfalú, nyereg -
tetős házak lehettek, a tetőt szalmából építették
(PUSZTAI 1967, 4. ábra).
Az eddig feltárt és közzétett késővaskori telepü-
lésekre közösen jellemző, hogy minden esetben víz-
parton helyezkednek el, és közvetlenül a vízzel határos
lejtőket, teraszokat választják az épületek helyéül
(HORVÁTH 1978, 19). Ez hasonlóképpen volt a
Szegvár–Kontra-parti majorság esetében is. 
A feltárt késővaskorból származó gödrök a két kelta
háztól délnyugatra, meglehetősen messze, egy cso port -
ban helyezkedtek el. Ezekre közösen jellemző, hogy
igen nagy méretűek, oldaluk egyenes, vagy kissé
szűkülő, betöltésük kemény, sötétszürke. Ezek a gödrök
a majorsághoz tartozó élelemtároló vermek lehettek.
A leletanyag értékelése
A Szegvár–Kontra-parton előkerült késő vaskori
leletanyag két nagy csoportra osztható. Az első cso-
portot a jó minőségű, korongolt vékonyfalú, díszített
tálak perem- és oldaltöredékei, egy lencse alakú edény
oldaltöredéke, edények, nagy méretű edények
töredékei jelentik. A másik csoportot a kézzel formált,
korongolatlan edények, és azok töredékei alkotják. A
lelőhelyen nem kerültek elő késővaskorból származó
fémtárgyak, ékszerek, fibulák, amelyeknek a krono-
lógiája pontosan kidolgozott, így a kormeghatározást
csak a kerámiaanyag alapján lehet megtenni.
A korongolt kerámiaanyag párhuzamai jól megta-
lálhatók mind Morvaországban, mind Szerbia északi
részén. Ezeket az edényformákat, a mor va országi
anyag feldolgozása során Meduna a La Tène
leletanyag 6. horizontjába sorolta, bár egyes formák
megléte már az 5. horizontban is kimutatható
(MEDUNA 1980, 146–147). A délvidéki leletanyag -
ban a gomolavai tell VI. a és VI. b fázisában jelenek
meg ezek a késő kelta edényformák (JOVANOVIĆ –
JOVANOVIĆ 1988, 78–91, 192–197).9 
A leletek magyarországi analógiáit megtaláljuk a
Gellérthegy–tabáni anyagban is (BÓNIS 1969),
valamint dél-alföldi leletanyagban Csongrád– Vidre -
szigeten (GOLDMAN 1971, 53–61), Csanytelek–
Palén (A. PÁL 1994, 229–237), lelőhelyeken, és
Kiszombor C (MARÁZ 1973, 50), Székutas–Sós -
halom (Ua. 56, MARÁZ 1974, 109) kelta sírjaiban.
A leletek keltezését a tálak alapján lehet legponto-
sabban megtenni, mert a „La Tène kerámia körében ez
a legjobban szétválasztható edényforma, egyes típusait
a fibulákhoz hasonló pontossággal lehet datálni.“
(HUNYADY 1944, 127). Legélesebben a La Tène B és
La Tène D formái válnak ki, ezekre jellemző, hogy a
legnagyobb átmérő a vállvonalra csúszik fel. Az
előkerült leletek keltezését ez alapján tudjuk megtenni.
Szegvár-Kontraparton előkerült edényeket a
következő csoportokra oszthatjuk:
1. Korongolt edények
a) Tálak: A legtöbb táltöredék az 1. és a 97. házból
került elő. Ezekről egységesen elmondható, hogy
korongoltak, homokkal soványítottak, kívülről fénye-
zettek, legtöbbjük pálcás vagy duzzadt peremű, a váll-
vonaluknál érik el a legnagyobb átmérőt. (1. kép 1–4,
7–11; 2. kép 1; 7.  kép 1–2; 8. kép 1) Ez a La Tène
C2–D és D korszakból származó tálakra jellemző.
Párhuzamaik megtalálhatóak mind a kárpát-medencei
(BÓNIS 1969, Abb. 60. 10, Abb. 92. 12, Abb 98. 12;
GOLDMAN 1971, I. tábla 7; II. tábla 1a, 3, 7;
MARÁZ 1974, Taf. III. 1), mind a morvaországi
(MEDUNA 1980, 147, Abb. 21 11, 13) és a délvidéki
(JOVANOVIĆ – JOVANOVIĆ 1988, T. XVIII. 1–4. T.
XXIX. 2) anyagban. Ezeket a tálformákat, illetve a
belül párhuzamosan futó besimított vonalakkal, spirá-
lissal díszített tálakat (1. ház 16. töredék) Hunyady a 8.
és 9. formába sorolja az apahidai leletek alapján
(HUNYADY 1942, LXXXVIII. 1–3), melyeket La
Tène C2–D közös tálformáinak tart (HUNYADY
1944, 130–131). A 9. formára jellemző, hogy a kissé
behúzott, egyenesen álló vastag perem, mely a tál
tetején külön gyűrű benyomását kelti. Ez jellemzi a
Szegvár–Kontra-parton előkerült kelta tálakat is.
b) Kétfülű agyagkantharos: Az 1. házból előkerül -
tek egy kétfülű edény töredékei is (2. kép 2; 8. kép 3).
Az edény egyik párhuzama a Kiszombor C temető 17.
sírjából előkerült kis talpas agyag amphora (MARÁZ
1977, 54. 6. kép 1). Ezeknek az edényeknek a balkáni-
illír területekről való származását Hunyady Ilona álla-
pította meg. Az edényforma a Kárpát-medencében
fordul elő, a nyugati Kelta területen hiányzik. A forma
megjelenését Maráz Borbála La Tène C-re datálta
Eszéki és Orosháza–Gyopárosi sírleletek alapján
(MARÁZ 1973, 51), de az edényforma később is hasz-
nálatban marad, megtaláljuk a Gomo lavai (JOVANO -
VIĆ – JOVANOVIĆ 1988, 154. XXVIII. 8)10 késő
kelta leletanyagban is. Egy másik déli párhuzama
Kupinovoról (HUNYADY 1942, LXVI. 3) származik,
melyet Hunyady a La Tène D időszakra datál.
c) Fazekak és egyéb edények: Az előkerült töredé -
kek közül több tartozhatott nagyobb méretű edényhez,
bár csak a 97. házból előkerült töredékből (6. kép 3)
tudunk következtetni formára, a többi túl kis méretű,
így az edények alakját nem tudjuk megrajzolni. Ennek
az edénynek a formai párhuzamaikét hozható a
Kiszombor C temető 1. és 7. sírjának edényei, amelyet
Maráz La Tène C időszakra keltez (MARÁZ 1973, II.
tábla 3–3a), illetve biztosan La Tène D időszakra
tehető leletek között is (HUNYADY 1942, LXXXVII.
10; Gyulavarsánd, XCI. 5; Alsógellér, BÓNIS 1969,
Abb 96. 26; JOVANOVIĆ – JOVANOVIĆ 1988, 142.
XIX. 5; MARÁZ 1973, 50. II. tábla 3/a). A hullám-
vonalas díszítés a La Tène C2–D időszakban meg-
jelenik, de a La Tène D időszakra leginkább jellemző
(HUNYADY 1944, 59). Az 1. házból előkerült perem-
töredék (1. kép 6) egy nagyméretű korsó töredéke
melynek analógiáit megtaláljuk a Gellérthegy–tabáni
késő-kelta anyagban (BÓNIS 1969, Abb. 99. 7).
Két fésűsdíszes fazéktöredék került elő a Szegvár–
Kontra-partról (3. kép 1–2). Ezeket a fésűs díszítésű
edényeket, főleg a grafitos soványításúak a La Tène C
időszaktól jellemzők.
d) Csuprok: az 1. házból került elő egy kis méretű,
erősen összeszűkülő csupor több töredéke, illetve a 97.
házból egy kettős kónikus csupor töredéke. Az
edényforma nem állapítható meg biztosan.
e) Tárolóedények: A 368. objektumból előkerült
vastag falú edénytöredék sávosan fényezett díszítése a
késő La Tène időszakra jellemző. Ilyen típusú díszítés
van a földeáki (HUNYADY 1942, LXXXVII. 3) és az
apahidai (HUNYADY 1942, LXXXVII. 6) urnákon is,
melyeket Hunyady a La Tène C időszak végére datál
(HUNYADY 1944, 145).
2. Kézzel formált edények
Egy másik leletcsoportot képviselnek a kézzel
formált edények. A késővaskori kézzel formált
edények elkülönítése nehéz feladat, mert a lelőhelyen
több korszak hagyatéka is megtalálható, és ezen idő-
szakok durva házikerámiája kevésben tér el egymástól.
A meghatározást nehezítette, hogy a kelta objektumok
majdnem mindegyike bolygatott volt más korszakból
származó objektumokkal.11
A késő La Tène anyag finom, korongolt áruit egész
Európában a kézzel készült, durva kerámia kíséri.
Nem korongolt edények nem csak a korai La Tène
korból származó környezetben találtak, amely a
Hallstatt formák továbbélése, hanem tipikus késő La
Tène telepeken is. A kézzel készült edényfajták for-
máinak eredetét a magyar kutatás közös trák-szkíta és
illír gyökerekre vezeti vissza (BÓNIS 1969, 188–189;
HUNYADY 1944, 51–56), a kései La Tène korban
pedig dák hatást mutatott ki B. Bónis Éva. A Gellért -
hegy tabáni leletanyag durva házikerámiájából három
típust különít el, amelyeket biztosan az időszak
jellemző kézzel formált kerámiájának tart (BÓNIS
1969, 188–189.). Ezek a következők:
1. A csonkakúp-formájú füles tálak, amelyeket a ma -
gyar kutatás dák tálnak nevez. Ez az edényforma Szi lé -
ziától a Balkánig megjelenik az időszámításunk kez detén
(BÓNIS 1969, Abb. 17. 23; Abb. 34. 19; Abb. 42. 23).
2. Vékony, magas vödörformájú edények kihajló
peremmel. A szkíta és illír edényektől ez a kihajló
perem különíti el. Díszítésükre jellemző, az ívelt,
ujjbe nyomásokkal díszített girlandok, lyukkal tagolt
rozettajellegű bütykök, az edény alsó részén egyenes
vagy srég barázda, lapos bütykök (BÓNIS 1969, Abb.
17. 24; Abb. 42. 22; Abb. 87. 26).
3. Alacsony, vödörformájú behúzott peremű faze -
kak, amelyek több ősi szkíta-illír formára emlékez-
tetnek (BÓNIS 1969, Abb. 22. 7; Abb. 25. 10; Abb. 50.
19; Abb. 62. 10).
A Szegvár–Kontra-parton előkerült kézzel készült
edények (virágcserép alakú edények, fazekak, tároló -
edények) a második és harmadik csoportba sorolhatók.
Ezek anyagukban, formájukban, díszítésükben eltér -
nek a korongolt anyagtól. (4. kép 1–6; 5. kép 1–2, 4–7;
6. kép 1–2) Ezek az edénytöredékek az 1. ház és a 97.
házból kerültek elő. Jellemző ezekre az edények re,
hogy kerámiazúzalékkal soványítottak, rosszul,
foltosan égetettek, felületük durva, kissé fényezett.
Körömbenyomással illetve körömbenyomással, rovát-
kolással tagolt bordával díszítettek. Az edények párhu-
zamait Magyarországon a Dunától keletre, Erdélyben
és volt Jugoszlávia északi részén találjuk meg. A
romániai késővaskori leletanyag összefoglalásában, a
Crişan a IIIa. fázisba sorolja az ilyen típusú leleteket
(CRIŞAN 1969), és a Kr. e. 100 és Kr. u. 100 idő-
szakra keltezi. A Gomolavai és a Budapest–tabáni
(BÓNIS 1969, Abb 52. 15–19, 22–26; Abb 57. 28;
Abb 58. 25; Abb. 93. 17–19, 25–28; Abb 95. 25) lelet-
anyagban is megtalálható ez a típusú kerámia.
Jovanović hasonló leletanyagot közöl a VIb. fázisra
keltezett leletek között, és dák kerámiának tartja
(JOVANOVIĆ – JOVANOVIĆ 1988, 200). Jó párhu-
zamokat találunk a Budaörsön feltárt késő La Tène
település anyagában is (OTTOMÁNYI 2005, 112–119.
Abb. 14. 4–9; Abb 17. 5–8; Abb. 18, 6; Abb 19).
a) Virágcserép alakú edények. A 97. házból került
elő egy kisméretű virágcserép alakú edény (6. kép 1; 
9. kép 1). Legjobb párhuzama a bodroghalmi temető 4.
sírjából került elő (HELLEBRANDT 1999, 257
LXVII. 11). A temetőt az előkerült kerámia és fibulák
alapján La Tène C1 időszakra keltezik. Ugyanez az
edénytípus megtalálható a scordiscus leletanyagban is
(JOVANIVIĆ 1975, 169, Fig. 13). Az edénytípus ana-
lógiáit megtaláljuk a Budapest–tabáni kelta lelet-
anyagban is (CRIŞAN 1969, 161. Fig. 73. 4; 162. Fig.
75. 3; BÓNIS 1969, Abb. 87. 25). Hasonló edény
Csongrád–Vidreszigeten is előkerült (GOLDMAN
1971, 3. ábra). Ezt a formát Hunyady szkíta eredetű -
nek tartja (HUNYADY 1944, 55), és a kelta lelet-
anyagba való bekerülését a La Tène C időszakra teszi
és egészen a La Tène D időszakig megmarad. 
b) Csuprok, fazekak: Kis méretű levágott peremű
hordó formájú edények töredékei mindkét házból ke -
rültek elő.(4. kép 1–2, 4; 5. kép 1–2, 4–6) Ezek az
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előbb felvázolt 2 és 3. kategóriájába sorolhatók. A 2.
típus egy töredéke került elő az 1. házból (4. kép 3).
A kisméretű hordóformájú edényekre jellemző az
egye nesen levágott perem, és a körömbenyomkodásos
díszítés illetve a körömbenyomkodással illetve bevag-
dalásokkal tagolt díszített borda (4. kép 1–2, 4; 5. kép
1–2, 4–6). Ezeknek párhuzamai mind a már említett
romániai és jugoszláviai anyagban megvan, illetve a
kelet-magyarországi késővaskori leletek között is
(CRIŞAN 1969, Fig. 70–76; GOLDMAN I. tábla 1, 5;
III. tábla 9. A; PÁL 4. tábla 2, 5).
c) Tárolóedények: Az 1. ház leletei között több
oldal töredéket találunk, amelyek valószínűleg nagy-
méretű hombárok töredékei lehettek (4. kép 5–6; 
5. kép 7). A fe ketére égetett vastag falú, kissé felfé-
nyezett hombároknak, kerek átmetszetű fogóbü-
työkkel díszített edények párhuzamait a Budepest–
Tabánban (BÓNIS 1969, Abb. 25. 15), a gomolavai
(JOVANOVIĆ – JOVANOVIĆ 1988, 86)12 lelet -
anyagban és Románi á ban (CRIŞAN 1969, Fig. 71, 9;
Fig. 73. 8) is megtaláljuk.
Összegzés
A Szegvár–Kontra-partról előkerült késővaskori
leletek jelentős része a La Tène időszak végére kel-
tezhető. Egyes edényformák ugyan már a La Tène C
periódusban is megvannak de ezeknek a formáknak a
továbbélése valószínűsíthető. A legjobban keltezhető
kelta edények a tálak. A Szegvár–Kontra-parti tál-
formák legjobb párhuzamai a La Tène C2–D, amelyek
alapján a telep korát is erre az időszakra tehetjük, ami
kb. a Kr. e. 2. század végére tehető. 
A leletek alapján világos, hogy Szegvár–Kontra-
parton feltárt késővaskori telep egy kelta majorszerű
település lehetett, amely nem különbözik a környék -
ben feltárt hasonló korú telepektől. (Csanytelek–Palé,
Csongrád–Vidresziget). Lakói mezőgazdasággal fog-
lalkozhattak, erre utalnak a gabonatároló vermek, és az
ezekben talált állatcsontok.
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1. kép Szegvár–Kontra-part – az 1. ház kerámialeletei
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10. kép: Szegvár–Kontra- part ásatási összesítő térképe
Fig 10. Ground-plan of the site of Szegvár–Kontra-part
Kelta objektumok – Celtic features
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11. kép Szegvár–Kontra-part – az 1. ház alap és metszetrajza
Fig. 11. Szegvár–Kontra-part, ground plan and section of the Celtic house Nr. 1.
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12. kép Szegvár–Kontra-part – a 271a, 272, 340, 342 és 368. gödrök alap és metszetrajza
Fig. 12. Szegvár–Kontra-part, ground plan and section of the pits Nr. 271a, Nr. 272, Nr. 340, Nr. 342, Nr. 368.
271a, 272. gödör 340. gödör
342. gödör 368. gödör
Az Archaeológiai Értesítő 1886. évi kötetében két
kisebb írásban tudósított Lipp Vilmos, a keszthelyi pre-
montrei gimnázium tudós igazgatója zalaegerszegi
kutatásairól (LIPP 1886, és LIPP 1886a,). Ismereteim
szerint ez az első hír a megyeszékhely régészeti lele-
teiről a magyar szaksajtóban. Első levelében azt írta,
hogy Németh Elek városi főjegyző és Bődy J.1 tanár
arról értesítették. „hogy az egerszegi városi erdőben a
Ne-Keresd major mellett talajegyengetés alkalmával
sírokra bukkantak… …Bejárván a terület jó részét
meggyőződtem, hogy az egész erdőrész apró hal-
mokkal borított és amint a kiásott sírok tartalma
mutatta, római temető… …A sírok fölötti kavics-
dombok, az egész talaj kavicsos lévén, ritkán érik el az
egy méter magasságot.” (LIPP 1886, 41.) Utóbb aztán
kiderült, hogy a sírhalmok mégsem borítják be az
egész erdőrészt, hisz második levelében azt írta, hogy
„a szanaszét kimagasló sírdombok a Nekeresd major
melletti városi erdőben… …összesen csak negyven-
egynek bizonyultak.” (LIPP 1886a, 351.)
1885. szeptember 3-án – miután tapasztalt ásatási
munkását, Sirsom Józsefet már előzőleg Zala -
egerszegre küldte – kilenc halomsírt tártak fel. Ezek
szerkezete különböző volt: a talajfelszín alatt fél- vagy
egy méter mélységben kinagyolt, négyszögletes
kövekből összeállított négyszög alakú sírládák, ugyan -
olyan kőlappal lefedve, négy római téglából össze -
állított sírláda, végül egyszerű, kerek sírgödrök. 
A kilenc sírból háromról szólt részletesebben. 
1. sír. Kőlapokból összeállított, hozzávetőleg 1 m2
nagyságú sírláda, amelynek közepén faszénnel vegyes
hamu volt. A sírkamra egyik sarkában egy 20 cm
átmérőjű kerek, fehér kőlapon egy zöldes színű,
teljesen ép, vékonyfalú üvegpohár állt, amelynek felü -
letét „kiemelkedő, tojásdad és egymással egyenes
taggal összekötött keretek foglalják el, melyek a
pohárnak tetszetős alakot kölcsönöznek”. A poharat
egy vékony, fehér kőlapocskával fedték le. A pohárral
szemközti sarokban egy nagy üvegurna töredékei
hevertek, amit beborítottak a kalcinált csontdarabkák,
és mellettük egy szerpentinből készített, csiszolt
„kővéső” volt. A harmadik sarokban egy kis, ép kerá-
miapohár állt, ami szintén kalcinált csontdarabkákkal
volt tele, és ezt is egy fehér, lapos kővel fedték le.
2. sír. Ez is kőlapokból összeállított sírláda volt, de
oldalai már bedőltek. A sírfenéken lévő hamus
rétegben három, égetett agyag orsógombot talált. Az
egyik sarokban egy jókora, kerekszájú, füles
„vászonkorsó”, tehát máz nélküli kerámia volt. Lipp
megjegyezte, hogy a vasmegyei régiségtárban legalább
harminc ugyanilyen, csak különböző nagyságú korsó
található.
3. sír. Ezt a sírkamrát téglákból állították össze.  
A benne lévő hamu – és nyilvánvalóan kalcinált csont-
maradványok – közül mindössze egy bronzfibula
került elő.
A többi sír egyszerű sírgödör volt, bennük hamu és
sérült csészék ill. más kerámiák töredékei voltak, ezért
nem tartotta érdemesnek, hogy részletesen ismertesse
őket. Másnap erős esőzés kezdődött, ezért a kutatást
félbeszakította. A hamvasztásos sírokat római korinak
határozta meg, és a 2–3. századra keltezte. Abban
azonban tévedett, amikor a lelőhelyet Salla muni-
cipium temetőjének tartotta, hiszen Salla a mai
Zalalövővel azonos (GRAF 1936.69.).
A következő évben, május hónap közepén folytatta a
halomsírok feltárását. Nem közli, hogy pontosan hány
halmot tárt fel, de figyelembe véve, hogy a tumulusok
számát 41-ben határozta meg, és ebből kilencet már
korábban felásatott, ha a halmok 2/3-át tárta fel, akkor
1886 májusában hozzávetőleg 19 hal mot kutathatott át.
Persze az is lehet, hogy az előző évben feltárt halmokat
figyelmen kívül hagyva számolt 41 tumulust, és akkor
a 2/3 27–28 halomnak felel meg. Annál inkább erre kell
gondolnunk, mert szomorúan állapította meg, hogy a
szegényes leletek nem igazolták előzetes várakozását,
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és így magas költségekbe verte magát, hiszen egyéb
elfoglaltságai miatt nem lehetett folyamatosan jelen a
feltáráson, és egy megbízható munkásának tíz napos
zalaegerszegi tartózkodását is fizetnie kellett. Ismerve
Lipp ásatási „tempóját” a tíz napra inkább a 27–28
halom feltárását tarthatjuk reálisabbnak. A többi
halomhoz nem fért hozzá, mert azokon vastag tölgyfák
álltak, és a szegényes mellékletű sírok nem is indokol -
ták, hogy kivágassa azokat. A halmok és a sírok ugyan-
olyanok voltak, mint egy évvel korábban, csak most
egyértelműebben fogalmazott, amikor azt írta, hogy az
alig fél méter magas halmok alatt a mostani felszín,
tehát „a felhányt halom talapzata alatt” fél méternyi
mélységben voltak a sírok. Ezúttal négy sírt mutatott
be részletesebben és ezeket a-tól d-ig jelölte meg: 
a. sír. Nagy kőlapokból összeállított négyszögletes
sírláda, amit kőlappal fedtek le. A sír egész alját egy
nagy méretű, sok apró darabkára tört agyagedény
töltötte ki, ami tele volt kalcinált csontokkal. A sok
csont alapján úgy vélte, hogy több személyt hamvasz-
tottak el egyszerre, és temették ide maradványaikat.
Az urna menthetetlen volt, de a sírkamra egyik szög-
letében egy 28 cm magas, kétfülű, ép korsót talált.
b. sír. Kisebb, téglákból összeállított sírláda,
amelyből egy kis méretű pohár és két rossz fenntartású
bronzérem, Antoninus Pius és Marcus Aurelius veretei
kerültek elő.
c. sír. Egyszerű sírgödör, amelyben a máglya -
maradványok közt bronz függőt talált. Ez egy nagyobb
karika, amelynek kiszélesedő homloklapját beütö-
getett pontkörök díszítették.
d. sír. Ugyancsak téglákból összeállított sírládában
kerámiatöredékek közt egy kisebb, ép, szélesen kihajló
peremű üvegedényke és egy kiszélesedő fejű és
kengyelű bronzfibula volt, amely vélhetően a máglya-
maradványokkal együtt került a sírba, hisz „nagyon
rongált” állapotban került elő. 
A pannoniai vagy Zala megyei római kori halom-
sírokról készült összefoglalások csak Lipp rövid levele -
ire támaszkodtak. Sági Károly a 2. század közepére
keltezte a zalaegerszegi halomsírokat (SÁGI 1943.
134.). Tábori László kézirata szerint, az egykori lelő -
hely ma már nem azonosítható a helyszínen, mert az
erdőnek csak kisebb része áll, az is akácos, a felszín a
kavicsbányász gödrök miatt egyenetlen, halomsírokra
vagy tölgyerdőre a környéken lakók már nem emlé-
keztek (TÁBORI 1983.)2 A legrészletesebben Palágyi
Sylvia és Nagy Levente összegzése foglalkozott a
nekeresdi halomsírokkal, hisz az irodalom alapján a
temetkezési szokásokat és a mellékleteket is számba
vették, táblázatokba foglalták (PALÁGYI – NAGY
2000.). De úgy tűnik, hogy csak Lipp második levelét
dolgozták fel.3 Ők is a 2. századra keltezték a halom-
sírokat.4
A szakirodalom sohasem említette, hogy hova
kerültek a Lipp által kiásott tárgyak, és mint láttuk
azok típusairól csak Lippre hivatkozva írtak. Lipp az
ugyancsak 1885-ben feltárt fenékpusztai temető lelet-
anyagát az alsópáhoki ásatás leleteivel együtt a
Magyar Nemzeti Múzeumnak adta el két részletben,
1885. április 15-én és november 21-én.5 A fenék-
pusztai anyag után kutatva vettem észre, hogy 1885.
november 21-én Lipp a zalaegerszegi leleteket vagy
legalábbis egy részüket ugyancsak a Nemzeti
Múzeum nak adta el. Ezek a tárgyak a 145/1885. szám
alatt lettek nyilvántartásba véve. Néhány tárgy azóta
elveszett. Tekintve, hogy a tárgyak leírása részletesebb
a Régiségtári Napló átlagos leírásainál, szó szerint
közlöm azt:
145/1885. november 21. Lelőhely Egerszegh
1. Üvegpohár, kerek kis talppal, kifelé hajló
peremmel, oldalán hét ovális idomú domborékí-
téssel, melyek össze vannak kötve. Magassága 
9.5 cm, talpátm. 4.9–5.1 cm, szájáé 8.5 cm;
egészen ép. 1 db.
2. Edényke égetett agyagból, hamvvederhez hasonló
idomban, úgy látszik vörösre volt eredetileg
festve. Magassága 7.5 cm, talpának átm. 2.1 cm,
szájáé 4 cm; korongon készült. 1 db.
3. Korsó, égetett agyagból, korongon készült, szűk
nyakkal és egy füllel; magassága 25.2 cm; talpá -
nak átm. 6.5 cm; szájáé (peremestől) 6.2 cm. 1 db
4. Edényke, hasonló a 2. számúhoz, de csonka,
magas sága 10.2 cm, talpának átm. 4 cm, szájáé 
6 cm. 1 db.
5. Hasonló, de testesebb, fekete agyagból, csonka
magassága 12.1 cm, talpának átm. 5 cm, szájáé
roncsolt állapota miatt nem constatálható. 1 db.
6. Csésze, égetett agyagból, szabad kézzel formált,
egy füllel, csonka és ketté van törve, magassága
5.2 cm, szájának átm. 8.8–11 cm. 1 db.
7. Kőszekerce, felhasított nyélbe illeszthető; hossza 
9 cm, élének (ez csorbult) hossza 5.7 cm, vast. 
1.1 cm, fokának hossza 1.9 cm. 1 db.
8. Korong, borostyánkőből, egyik felén lapos, a
másikon dombordad, közepén átfúrva, szélein
kicsorbulva; átm. 3.7–3.4 cm. 1 db.
9. Orsógomb, égetett agyagból, hasán végigfutó bor -
dával; mag. 2 cm, átm. 2.6 cm, át van fúrva. 1 db
10. Hasonló, nyomottabb, magassága 1.5 cm, átm. 
2.7 cm. 1 db.
11. Hasonló, kisebb és bordája elmosódott, inkább
nyomott gömbhöz hasonlít; magassága 1.6 cm,
átm. 2.3 cm. 1 db.
12. Gyöngyszem agyagból, rovátkolt; átm. 2.2 cm. 1 db.
13. Karperec, bronzból, nyilt sodronyból, végein
rovátkos lemezalakú; átm. 5.3–5.9 cm. 1 db.
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14. Fibula, bronzból, meglehetős ép tűvel; hossza 
3 cm, magassága 2.5 cm; patinával fedve. 1 db.
15. Gyöngysor részlet, vékony bronz sodronyra vont
üvegpasztából, a három szemből csak egy maradt
meg, a többinek csak sodronya ép. 1 db.
E tárgyak négy sírból valók, de beküldőjük nem jelelte
meg síronként a tárgyakat.
Vétel Lipp Vilmos premontrei kanonoktól ... frtért
Keszthelyről. V. ö.
Az érzékletes leírást 10 tárgyról még egy-egy kis
rajz is kiegészítette a napló bal oldalán (1. és 1a. kép).
Ezek segítségével az azóta elveszett tárgyak is
bevonhatók a vizsgálatba. A Nemzeti Múzeum Római
kori Gyűjte mé nyében találhatók az alábbi tárgyak:
145/1885.1., 2., 4., 5., 8., 9., 11., 13. és 14. Az Őskori
Gyűjte mény ben találhatók a 145/1885.6. és 7. A
leírást, amely a megmaradt darabok alapján legfeljebb
1–2 mm-es eltéréssel adta meg a méreteket, csak
annyival egészíthetjük ki, hogy az 1. számú üvegpohár
halványkék színű, és nemcsak a talpa, de a szája is
kissé szabálytalan (2. kép 1.). A 2. számú pohárka,
vékonyfalú, finom munka, egészen világos szürke
színű, és valóban barnás-vörös festés nyomai láthatók
rajta (3. kép 2.). A 3. számú korsó elveszett, de a lel-
tárkönyvi rajz alapján rekonstruáltuk, a has átmérője
kb. 12.4 cm lehetett (2. kép 3.). A  4. számú pohár
szürke, homokkal erősen soványított, fenekén koron-
golási hiba van, pereme kiegészített (3. kép 1.). Az 5.
számú pohár sötétszürke, homokkal erősen sová-
nyított, rövid nyakán ill. vállán nyolc, sűrűn bekarcolt
vonal fut körbe, kihajló pereme hiányzik (2. kép 2.). A
6. számú csészéből csak a nagyobbik darab maradt
meg. Ez barna, valóban kézzel formált, kissé behúzott
peremű, ovális forma, a rövid szalagfül kissé a perem
fölé magasodik, a feneke ophaloszos kiképzésű (3. kép
9.). A 7. számú kőbalta szürkés zöld színű, kissé foltos
szerpentinből finoman csiszolt tárgy, az éle és a foka
sérült (3. kép 8.). A 8. számú borostyánkő korong leírá -
sához nincs is mit hozzáfűzni (3. kép 5.). A 9. számú
orsógomb szürke, finoman soványított, jól égetett,
bikó nikus forma, minden bizonnyal őskori darab 
(3. kép 7.). A 10. számú orsógombról nincs rajz és a
tárgy is elveszett. A 11. számú agyag gyöngyszem vol-
taképp orsógomb, szürke, finoman soványított, sza-
bálytalanul nyomott gömb alakú forma, szintén őskori
(3. kép 6.). A 12. számú orsógomb elveszett, de a rajz
alapján egyértelmű, hogy egy fent domború, alul
homorú, sűrűn gerezdelt szélű, őskori orsógombról
van szó. A 13. számú bronz karperec enyhén ovális
huzalból készült, mindkét végére rovátkák közt
benyomott X-szel díszített lemezt húztak, az egyik
muff sérült (3. kép 4.). A 14. számú bronzfibula egy
ún. térdfibula, félkör alakú, díszítetlen lemezzel,
viszonylag hosszú tűtartóval, a kengyel torzult, olva-
dásnyomok figyelhetők meg rajta, tehát a fibula a
halottal kerülhetett a máglyára (3. kép 3.). A 15. számú
gyöngysor töredék lehetne akár karperec töredék is,
csak rajzról ismerjük, a tárgy elveszett.
A Régiségtár Naplója tévedett – esetleg Lipp téves
adatokat adott meg – amikor négy sírból származónak
nevezte az anyagot. A tárgyak egy részét pontosan
azonosíthatjuk a Lipp első ásatása, három általa ismer-
tetett sírjának leleteivel. Az 1. sírból került elő az ép
üvegpohár, a feltehetően újkőkori kőbalta és a 4. vagy
az 5. számú pohár. Mivel kalcinált csontok voltak
benne talán a nagyobbik (5.) lehetett. Az üvegurna
töredékeit nem gyűjtötte össze az ásató, amint korábbi
feltárásain sem tartotta meg a töredékes üvegeket,
kerámiákat.6 A 2. sírban talált orsógombokról valószí-
nűsíthetjük, hogy nem azonosak a leltárkönyv 9., 10.
és 11. számú tárgyával, hisz azok őskoriak, így aligha
kerülhettek egy római halomsírba, de a korsó azono -
sítható a 3. számú tárggyal. A 3. sír egyetlen lelete a
14. számú bronz térdfibula lehetett.
Az üvegpohár a nekeresdi halomsírok legszebb
lelete. Ez az egyetlen darab, amit már korábban közöl -
tek. Benkő Andrea a Nemzeti Múzeum leltári szám és
lelőhely nélküli példányaként tette közzé a fényképét
(BENKŐ 1962.149. 12c/III/2. és XXIX. T. 1.).
Barkóczi László feldolgozásában az 57. típusba tar-
toznak az üvegszál rátétes, ívelt oldalú poharak. Két
variációjukat ismeri, a keskenyebb forma Savariában,
Szombathelyen, a szélesebb, amely a leltári szám alap -
ján is azonos a mi példányunkkal a Baranya megyei
Egerszegen került elő (BARKÓCZI 1988. 90–91. 127.
és 128. tárgy).7 Ő már ismerte, az azóta közzé is tett, a
magyarszerdahelyi római kori temető 36. sírjából
előkerült hasonló poharat (HORVÁTH 1979. 28. és
XXV. t. 36/8.). Ezt a sírt az ásató a 2. század elejére
keltezte (HORVÁTH 1979. 182. 17. kép). Barkóczi
úgy vélte, hogy ezeket a poharakat D-Pannoniában, 
É-Itáliában, vagy a baranyai előfordulás nyomán
esetleg É-Dalmatiában gyártották, valamikor a 2–3.
században és nem volt közük a nyugati provinciákban
gyártott hasonlóan, vagy hullámvonalakból alkotott
hálóval borított, elsősorban Kölnben gyártott poha-
rakhoz (BARKÓCZI 1988. 90.).8 Az eddig ismert
három pannoniai példány a Borostyánkőút környékén
került elő, ami inkább egy É-itáliai eredetet enged fel-
tételezni. De egészen hasonló poharak a nyugati pro-
vinciákból, sőt római importként a Barbaricumból is
ismertek (EGGERS 1951. T. 14. 188a–c.; VON
SALDERN – NOLTE – LA BAUME – HAE-
VERNICK 1974. 225. Nr. 658.; KASPRZYCKA –
STASIELOWICZ 2008. 125. Cat. Nr. I.28.i.). Üveg-
poharunk nem keltezhető pontosan, a legvalószínűbb,
hogy a 2. században került a földbe. 
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Nem tudjuk, hogy milyen formája volt az 1. sír
üveg urnájának. Pannoniából halomsírokból és halom
nélküli kora császárkori hamvasztásos temetkezé-
sekből egyaránt ismerjük, és leginkább a 2. századtól
vált gyakoribbá. A jól keltezhető leletegyüttesekben
előforduló urnák a 2. század elejére vagy első felére
keltezhetők (PALÁGYI – NAGY 2000. 133.).
Az egyfülű korsó kedvelt kerámia típus volt. 
A miénkhez hasonlóan megnyúlt formák gyakoribbak
a 2. században, mint az elsőben (BÓNIS 1942. 26–27.,
222. és XXIX. t. 1.; GABLER 1973. 162.) A magyar-
szerdahelyi temetőben is népszerű kerámia volt, hisz a
34., a 47., a 48. és az 51. sírból is előkerült, és vala-
mennyi a 2. század közepe tájára keltezhető
(HORVÁTH 1979. 26–26., 35–37., XXIV–XXVI. t.).
A poharak, praktikus formájuknak köszönhetően a
császárkorban végig megtalálhatók, az érdesebb
felületű, de változatos színűre égetett 1–2. századi
poharakon gyakori díszítés a vállon körbefutó több-
szörös, mély árkolás (BÓNIS 1942. 119–120. XVIII. t.
27–28.). A magyarszerdahelyi temetőben az árkolt
vállú poharak mellett előfordult a díszítetlen, a mie-
inkhez hasonlóan kis méretű, szűk talú pohár is
(HORVÁTH 1979. VIII. t. 3/3., XXXVIII. t. 56/2. és
XXVIII. t. 38/7.), ezért joggal feltételezzük, hogy a
közleményben külön nem említett két pohár a többi
hat tumulusból került elő. 
A halomsírokból viszonylag kevés fibulát
ismerünk, egyes temetőkben nagyon népszerű volt,
másokban egyáltalán nem fordult elő (PALÁGYI –
NAGY 2000. 138–143.). Ismereteink szerint térdfibula
eddig még nem került elő halomsírból.9 A térdfibu-
láknak nagyon változatos formájú és díszítésű vari án -
sai ismertek, amelyek a 2. századtól a 4. századig
marad tak használatban, még hagymafejes fibulával
együtt is előfordul (KOVRIG 1937. 20; PATEK 1942.
62.). A nekeresdi példányhoz a Kovrig féle gyűjtés 
IX. t. 82. áll legközelebb, csak azokon a fej bekarcolt
díszű (KOVRIG 1937. 57–59.). Ez a típus díszítés
nélkül viszonylag ritka Pannoniában, jellemzője a
díszítetlen félkör alakú fej, a felső húrozású rugó-
szerkezet húrhoroggal, és a hosszan kinyúló tűtartó,
amely 2. századi hamvasztásos sírból is ismert
(PATEK 1942. 59., 238. és XXII. t. 18.). Teljesen meg-
egyező fejű és kengyelű példányt ismerünk Szent -
király szabadjáról (CSIRKE – PALÁGYI 2005. 69.
47.8.). A felső húrozású térdfibulák inkább a noricum-
pannoniai területre és a Balkánra jellemzőek. Raetiá -
ban a 2. század második felében lettek népszerűek, és
az említett területről importként kerültek oda (RIHA
1979. 85–86. 3.12.4. variáns; T. 12. 296–297.).
Mivel a Régiségtári Napló szerint négy sírból szár-
maztak a leletek, lehet, hogy a bronzkarperec is az
egyik halomsírból került elő. Ennek ellentmond, hogy
ebben az esetben a sírok szegényes leleteire tekintettel
bizonyosan megemlítette volna munkájában Lipp a
szinte teljesen ép ékszert. Egyébként a halomsírokban
viszonylag ritka lelet a karperec. K. Palágyi Sylvia és
Nagy Levente összegzése szerint (PALÁGYI – NAGY
2000. 144.) mindössze három lelőhelyről került elő:
Abaligeten az 5. halomban volt egy hiányos ezüst
karperec (WOSINSKY 1892. 412.), másik felét a sír-
rablók vihették el, Szilasbalháson a II. sírban bronz-
karperecet találtak (NÉMETH 1904. 247.), végül az
inotai 2. halomba, egy 35–40 éves férfi sírjába halotti
ajándékként kerülhetett az égésnyomokat mutató,
sodrott, törött, bronz karperec (PALÁGYI 1981.17.,
44. katalógus 2.4.30. és XX.t. 18.). Karperecünk pontos
párhuzamát nem találtuk. A hasonlóan bevágások között
X-szel díszített ságvári karperec vége lapított
(BURGER 1966. 128. és Fig. 117. 283/4b.). A késő csá-
szárkori karpereceken nem fordul elő, hogy a karperec
végeit ráhajlított lemezzel díszítsék, ezért inkább 2–3.
századinak gondolhatjuk ezt a példányt is, amikor
gyakori volt, hogy a karperec zárására, az egyik végére
„muffot” húztak. Elképzelhetőnek tartjuk, hogy ez a
karperec, amelyen semmilyen égésnyom nincs, talán
nem is erről a lelőhelyről származik.10
Az 1886-os feltárás tárgyai nem kerültek a MNM-
ba, legalábbis az Régiségtári Napló 1886–1887. évi
bejegyzéseiben nem szerepel Egerszeg, mint lelőhely.
További sorsukról nincs tudomásunk. A kétfülű korsó
nem ismeretlen a halomsírok anyagában, elég ha itt a
közeli söjtöri 7. halom egyik temetkezéséből előkerült,
hasonló méretű darabra hivatkozunk (HORVÁTH
2000. 248. 11. kép 7/8.). A kis pohár és az üveg-
edényke formáját nem ismerjük, a fibuláról feltéte-
lezték, hogy az egy- vagy kétgombos fibulák közé
tartozott (PALÁGYI – NAGY 2000. 139.). Még
kevésbé tudunk mit kezdeni a fülbevalóval. Lipp
említi, hogy ez egy nagy karika, amelynek hom-
loklapja kiszélesedik. Nos ilyen „fülfüggőt” a római
kori anyagból nem ismerünk. Lipp is csak a 8. századi,
– általa még későcsászárkori szarmatának tartott –
késő Keszthely-kultúrás sírokból, amelyekben a nagy
kosaras függők, nem ritkán 6 cm átmérőjű karikájának
előlapja kiszélesedett, és ráforrasztott rekeszekkel,
gömböcskékkel és huzalokkal volt díszítve. A római
halomsírokból Pannoniában eddig még nem került elő
fülbevaló! A két érem, Antoninus Pius (138–161) és
Marcus Aurelius (161–180) csak post quem keltezik
azt a sírt, amelyből előkerültek.A fentiek alapján a
Lipp Vilmos által feltárt zalaegerszeg–nekeresdi
halomsírok 2. századiak, és azon belül inkább a 
2. század második-harmadik harmadára keltezhetők.
Mit tudunk a lelőhely közelebbi helyéről? Tábori
László kint járt a helyszínen, de nem tudta ponto-
sabban meghatározni, hogy hol álltak a halomsírok.
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Zalaegerszeg város szabályozási tervének melléklete,
az örökségvédelmi hatástanulmány, szintén csak egy
nagyobb kört tudott bejelölni lelőhelyként. A lelőhely
közelebbi meghatározásához a következő adatok
állnak rendelkezésünkre: a lelőhely tulajdonosa
Zalaegerszeg város volt, és az erdő tölgyes volt. 
A Nekeresdi major és közvetlen környéke, így a tőle
ÉK-re lévő háromszög alakú erdő is a veszprémi
püspök tulajdona volt. A major egyes épületei ma is
állnak, a püspöki erdő pedig jól azonosítható a mai
várostérképen a 74-es, Egervári út és a Pózvára vezető
út között (4. kép, a majorsági épületek feketével
kiemelve, a püspöki erdőt 1-sel jelöltük.) A városi
erdő, a Felső erdő részeként ÉK-ről csatlakozott a
püspöki erdőhöz, és hozzávetőleg 6–800 m-re volt a
majorságtól (4. kép, sraffozott felület).11 Ugyanilyen
távolságra lehetett az ugyancsak városi tulajdonban
lévő „Szabad csács” elnevezésű erdőterület, de annak
faállománya elsősorban éger volt.12 Egy 1852-ben
készült összeírás szerint a Felső-erdő „alja legelő.
Ritka vén tölgyfákból áll, melyeknek teteje mindig félig
száraz, az alja rét.” (SZAKÁCS 2006. 249. 11.). Az
1859-ben készült erdőrendtartás szerint a Felső
erdőben a legeltetést akadályozták a búsfenyő bokrok,
melyből minden egerszegi lakos ingyen vághatott
magának (SZAKÁCS 2006. 254.). 1885–86-ra a bok -
ro kat kiirthatták és a lelőhely öreg tölgyekkel ritkán
benőtt legelő volt. Így érthető, hogy Lipp csak a feltű -
nő en kemény, kavicsos talajról szólt, fa kivágásról
viszont nem, csak megjegyezte, hogy azokat a halmo -
kat, amelyeken nagy tölgyfák álltak nem tárta fel. 
A tölgyfákat nem sokkal Lipp kutatása után kivágták,
és az 1890-es évek elején akáccal ültették be a területet.
Az egerszegiként eladott tárgyak között, mint láttuk
voltak őskoriak is. A legérdekesebb tárgy a füles
csésze. Nos ez a típus a késői urnamezős forma
tovább éléseként a hallstatti kultúra elejére keltezhető
(HaB3 – HaC), és a települések leggyakoribb leletei
közé tartozik (KLEMM 1996. 190., 193. és T. 3.
A2.6.1. és T. 7. B2.5.2. omphalosszal is). 
Gondolhatnánk, hogy talán a római kori halomsíros
temetőt egy koravaskori település helyére telepítették,
de a lelőhelyet illetően maga Lipp adja meg a választ:
„…éretsültem egy másik, szintén Egerszeg szomszéd-
ságában  lévő lelőhelyről a kisfaludi hegyen Csécs
(helyesen Csács) mellett, a honnan egy nagyobb átfúrt
borostyánkő és alabástrom gyöngyöt, nemkülönben
négy orsógombot agyagból és egy bronzba foglalt kis
alabástrom félgömböt kaptam, valószínűleg korongos
fibula részét.” (LIPP 1886. 42.) A felsorolt leletek
közül nem nehéz azonosítani a borostyánkő korongot
(145/1885.8. 3. kép 5.), és az agyag orsógombokat
(145/1885.9–12. 3. kép 6–7.). Ezért joggal feltéte-
lezzük, hogy a csésze is a Zalaszentiván–Kisfaludi
hegy, későbronzkor-koravaskori lelőhelyről került
Lipphez, csak nem ekkor, hanem később, hisz a lelő-
helyre kíváncsi volt, és még az évben meg is tekintette:
„December 1-én, megyebizottsági tag lévén, gyűlésre
Egerszegen megjelentem és ekkor szemügyre vettem a
kisfaludi hegyet is. Ott oly őskori erődítmény romjait
láttam, melyet a német archaeológusok „Verglaste
Burgnak” neveznek, és tudtommal Magyarországon
még másutt seholsem találtatott. Ezek a romok a hegy
legmagasabb részén három egymás melletti szőlőben
kisebb nagyobb tömegekben kerülnek elő, állanak
pedig fél-egész egy méter vastagságú tömött, de kié-
getett agyagfalakból, melyek küloldala hellyel-közzel,
bizonyára a melléjük rakott roppant tűz következtében
megolvadván, az agyag közé keveredett homok mázas
simaságot mutat. Egész környezetüket faszén és cse-
répdarabok borítják el…” (LIPP 1886. 43.). A csészét,
kettétörve talán e látogatás során kapta. Leírását azért
idéztem ilyen hosszan, mert ez az első érzékletes leírás
a Zalaszentiván–Kisfaludi hegy kora Árpád-kori vörös
sáncáról (NOVÁKI 1964.).
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Zalaeger -
szegen az első régészeti feltárást Lipp Vilmos végezte
a Nekeresd major melletti Felső-erdő területén egy
római kori halomsíros temetőben, amelyet a Magyar
Nemzeti Múzeumban azonosított leletei alapján a 
2. században használtak. A nekeresdiként eladott
leletek között lévő koravaskori tárgyak pedig a
Zalaszentiván–Kisfaludi hegy őskori, megerődített
magaslati telepén kerültek elő.
1 Nyilván Bődy József tanárról van szó, aki maga is pub-
likált pedagógiai tárgyú írásokat (KISLEXIKON3 49.)
2 Tábori László kéziratának térképét közli HORVÁTH
1990. 56. 2. ábra, az 51. lelőhely azonos Zalaegerszeggel.
HORVÁTH 1998. 36. 2. kép pedig a halmok száma
szerinti térképet tette közzé.
3 A tárgyak kimutatásánál teljesen hiányoznak a LIPP
1886-ban felsorolt tárgyak, mint pl. az üvegurna, az
üvegpohár vagy az egyfülű korsó, viszont hiánytalanul be
lettek sorolva a LIPP 1886a által említett tárgyak..
4 A 2. századon belül azonban nem következetesek, hisz a
lelőhely bemutatásánál a keltezés: 2. század 2. fele,
utolsó negyede (PALÁGYI – NAGY 2000. 53.), ezzel
megegyezik a rossz állapotú Antoninus Pius és Marcus
Aurelius érmékről tett megállapításuk, „amelyek talán
már csak a II. század végén kerültek sírba (PALÁGYI –
NAGY 2000. 87.), de „A magyarországi halomsíros
temetők keltezése a pontosabban keltezhető mellékletek
alapján“ című táblázat szerint kb. 120-tól 190-ig
(PALÁGYI – NAGY 2000. 166.).
5 A fenékpusztai anyag a Régiségtári Naplóban a 31/1885.
és a 147/1885., az alsópáhoki anyag a 30/1885. és a
146/1885. alatti tételekre lett beleltározva.
6 Az ugyancsak 1885-ös fenékpusztai feltárásról azt írta
Lipp, hogy a 300 sír mindegyikében volt üveg vagy
kerámia, sokban mind a kettő, többnyire azonban már a
föld nyomása alatt összetörve. Ezért csak két ép és két
töredékes üveget, illetve négy ép kerámiát tartott meg
(LIPP 1886b. 144.).
7 Érthetetlen, hogy miért helyezte Baranya megyébe
Egerszeget Barkóczi László, hiszen Fenékpuszta kuta-
tójaként pontosan tudta, hogy Lipp Zala megyében,
Keszthely környékén tevékenykedett.
8 A Kölnben gyártott poharak arányai mások, a talpuk
háromszög formájú, a peremük nem hajlik ki. 
F. Fremersdorf a 3. század első felére keltezte őket (FRE-
MERSDORF 1959. 34., 71–72. T. 108–109.). A mi pél-
dányunkhoz hasonló formájú és arányú pohár, melynek
egész felületét hullámokból alkotott háló borítja már
inkább a 3. század 2. felére keltezhető (FREMERSDORF
1959. 74. és T. 115.).
9 PALÁGYI – NAGY 2000. 142. megjegyzése, hogy Söjtö -
rön a 23. halomban volt egy térdfibula téves, mert ott egy
trombitafejű bronzfibulát találtak (HORVÁTH 2000. 241.).
10 Mint írtuk, a nekeresdi leletekkel együtt adta el a MNM-
nak Lipp a keszthely–fenékpusztai és az alsópáhoki feltá-
rásainak anyagát, és ennek vizsgálata során egyértelműen
bebizonyosodott, hogy a két temető leleteit összekeverve
adta át (MÜLLER 2008.)
11 A lelőhely pontosabb meghatározásához nyújtott értékes
segítségükért ez úton mondok köszönetet Kapiller
Imrének a Zala Megyei Levéltár munkatársának és
Szakács László erdőmérnöknek.
12 Az erdőkre vonatkozó adatok és térképek a Zala Megyei
Levéltárban a „Zala megyei erdőgazdálkodási üzem-
tervek gyűjteménye“ alatt találhatók. Különösen hasz-
nálható volt a Zalaegerszeg 585. számú térkép, amelyre
Szakács László hívta fel a figyelmemet.
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Die erste archäologische Ausgrabung in der Stadt
Zalaegerszeg nahm Vilmos Lipp in den Jahren
1885–1886 unter im städtischen Wald neben dem
Maierhof Nekeresd. Er hat 41 oder 50 tumuli entdeckt
und 28 oder 37 davon erschlossen. In den Zusammen-
fassungen über die römerzeitlichen Hügelgräber
Pannoniens werden immer nur die Berichte von Lipp
zitiert, aber man hat nicht gewusst, wo sich die Funde
befinden. Der Verfasser fand im Ungarischen
Nationalmuseum die Funde der Ausgrabung des Jahres
1885. und veröffentlicht sie jetzt (Abb. 2–3.). Danach
wurde das Gräberfeld wahrscheinlich in den 2. und 3.
Dritteln des 2. Jahrhunderts gebraucht. Es gelang auch
den Fundort näher zu bestimmen (Abb. 4.). Zwischen
den Funden befinden sich auch urgeschichtliche
Gegenstände. Aufgrund des Berichtes von Lipp
stammen sie aus der spätbronzezeitlich-früheisenzeit-
lichen, befestigten Höhensiedlung in Zalaszentiván,
Kisfaludi-hegy.
Übersetz von Róbert Müller
Die römischen tumuli bei dem Meierhof Nekeresd in Zalaegerszeg
Müller Róbert172
1. kép: A zalaegerszegi tárgyak rajzai a MNM Régiségtári Naplójában 
Abb. 1: Die Zeichnungen der Gegenstände aus Zalaegerszeg im Inventarbuch des UNM
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1a. kép: A zalaegerszegi tárgyak rajzai a MNM Régiségtári Naplójában 
Abb. 1: Die Zeichnungen der Gegenstände aus Zalaegerszeg im Inventarbuch des UNM
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2. kép: A Lipp által a MNM-nak eladott tárgyak 
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3. kép: A Lipp által a MNM-nak eladott tárgyak










4. kép: A Zalaegerszeg, Nekeresdi major melletti halomsírok helye (sraffozva)
Abb. 4: Die Stelle der Hügelgräber neben dem Maierhof Nekeresd in Zalaegerszeg (schraffiert)
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Bevezetés1
Az Eszteregnye–Ojtó-dűlő lelőhelyen feltárt késő
római telep ásatása során változatos és gazdag fém -
anyag került elő. Jelen tanulmányban ezen tárgyakat
szeretném ismertetni és részletesen elemezni.
A fémeszközökkel foglalkozó régészeti szakiroda-
lomban a római kor viszonylag jól kutatott területnek
számít. Müller Róbert mindmáig egyedülálló átfogó
munkája (MÜLLER 1982) mellett főleg depot leletek
(GAÁL 1982, GAÁL 1996, SZABÓ 2004, LÁSZLÓ
2007) vagy régebbi ásatások anyagának újabb feldol-
gozásai (PALÁGYI 2000) láttak napvilágot. Az elmúlt
években az országban folyó nagyobb felületű római
kori ásatásokból előkerült fémeszköz anyag publi-
kálása mindezidáig várat magára. Ezt a hiányt sze-
retném részben pótolni e cikk keretein belül.
Eszteregnye és Rigyác közigazgatási határát alkotó,
észak-dél irányú Ibrikó-patak keleti partján, az M7
autópálya földmunkálatai során, 2005. szeptemberé -
ben, szakfelügyelet közben tárták fel az Eszteregnye–
Ojtó-dűlő elnevezésű lelőhelyet (2. kép). Tokai Zita
Mária végezte a leletmentést 2005. szeptember 27. és
november 28. között 1600 m² nagyságú területen, ahol
83 régészeti objektumot talált.2 Az előkerült leletanyag
egy része a középső rézkorra, míg zöme a késő római
időszakra datálható. Az ásató a pataktól távolabb eső
részen, a domb tetejéhez közelebb, egy hat gödörből
álló, a középső rézkori Balaton-Lasinja kultúrához
tartozó kisebb objektum csoportot különített el.
Az objektumok nagy része az Ibrikó-patak partján
található, a 77 objektum legtöbbje gödör és cölöplyuk,
14 gödörből került elő fémeszköz lelet. A fémanyag
ismertetése az alábbiakban következik, továbbá
néhány, telepről származó kerámiatöredéket is közlünk
a korhatározás alátámasztásához. 
A leletanyag3
1. Fémeszközök
1.1, Véső. Jó megtartású vasvéső vagy hidegvágó,
szára nyolcszög keresztmetszetű, éle kiszélesedik,
fején ütésnyomok láthatók. H.: 16,4 cm; szár átmérő:
1,3 x 1,3 cm; él sz.: 2,1 cm. Ltsz.: 0710.17.5. (3. kép 3).
1.2, Kés. Vas kés nyelének és penge indításának
töredéke, a penge formáját nem lehet megállapítani.
H.: 6,9 cm, ebből nyél h.:5 cm, él h.: 1,6 cm; m.: 1,5 cm;
nyél vastagság: 0,3 cm. Ltsz.: 0710.18-19.10. (5. kép 4).
1.3, Karika. Ovális, téglalap átmetszetű vaskarika,
egy szimmetrikusan ráhajlított vas pecekkel. Talán eke -
húzó lánc egy tagja. Átm.: 5,8 cm, karika vastag sága:
0,3 cm, pecek h.: 3,7 cm. Ltsz.: 0710.19.21. (4. kép 2).
1.4, Kolomp. Alul téglalap alaprajzú, trapéz
formájú, keskeny vas kolomp, tetején félköríves füllel,
a kolomp nyelve a végén erősen duzzadt. Nagyon
hiányos állapotban került elő. H.: 5,4 cm, sz.: 2,8 cm,
m.: 8 cm, köpeny vastagsága: 0,2 cm; nyelv: h.: 5 cm.
Ltsz.: 0710.19.22. (5. kép 1).
1.5, Irtókapa. Téglatest alakú, hátul vaskos, egyenes
fokkal rendelkező köpűje van, a nyéllyuk ovális, a nyak
robosztus, mely erősen szélesedő, vastag pen gében foly-
tatódik, a penge éle erősen ívelt. A penge a nyél irányában
enyhén hajlik. H.: 22,8 cm, sz.: 14,8 cm; nyéllyuk átmérő:
3,8 cm, köpű m.: 3,7 cm. Ltsz.: 0710.32.32. (3. kép 2).
1.6, Üllő. Vas üllő, felfele kissé kiszélesedik, a
munkafelület lapos és kissé lejtős. A felülnézete
téglalap alakú. M.: 20 cm, sz.: 17 x 19 cm, súlya: 35 kg.
Ltsz.: 0710.32.33. (3. kép 4).
1.7, Kés. Késpenge nyélhez közeli része, a penge
háta egy helyen megtörik (bicska pengékre emlékez -
tető módon) és a penge keskenyebbé válik. H.: 5,2 cm,
sz.: 1,5 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: 0710.37.7. (5. kép 5).
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1.8, Akasztó. L-alakú, a hosszabbik szárán élben
végződő, fába üthető jó megtartású vas pecek
(akasztó). A fején ütésnyomok láthatók, ami a hasz-
nálatra utal. H.: 13,6 cm, sz.: 1,4 cm, v: 0,4 cm. Ltsz.:
0710.44.57. (4. kép 5).
1.9, Kés. Nyéltüskés vaskés, háta vastag, ívelt, pen gé -
je a kopástól kissé homorú. H.: 13,1 cm, penge h.: 7 cm
sz.: 1,9 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: 0710.47.11. (5. kép 6).
1.10, Fejsze. Robosztus, hosszú, vas, hasító fejsze,
az éle ívelt, kissé kiszélesedik. A penge alsó sarka
hegyes, a felső lekerekített. A köpű két oldala kidom-
borodik, a nyéllyuk ovális. A foka vastag, erős, kala -
pács szerűen lapított, kissé ferde és ütésnyomok
láthatók rajta. H.: 19, 7 cm, sz.: 6,2 cm, élh.: 6,3 cm,
nyéllyuk átmérő: 3,7 cm. Ltsz.: 0710.47.12. (3. kép 1).
1.11, Vastárgy. Szabálytalan alakú vas lap, rajta fe -
lfele álló, csavart nyakú nyúlvánnyal. Eredeti funkció -
ja nem ismert. H.: 2,8 cm, sz.: 2,9 cm, fv.: 0,4 cm,
nyúlvány h.: 3,2 cm. Ltsz.: 0710.48.36 (4. kép 6).
1.12, Kés. Penge közepén, derékszögben utólag
meghajlított, nyéltüskés vas kés, a penge háta egyenes,
vastag, a penge a hegye felé keskenyedik. H.: 16,3 cm,
penge h.: 10,7 cm, sz.: 1,9 cm, penge v.: 0,4 cm. Ltsz.:
0710.58.28. (5. kép 3).
1.13, Ácskapocs. Vaskapocs, a két végén szög
szerűen kiképzett hegyekben végződik, amelyek tom-
paszögben vannak behajtva. A kapocs a közepén kissé
megtörik. H.: 9,9 cm, sz.: 0,7 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.:
0710.58.29. (4. kép 8).
1.14, Pengetöredék. Derékszögű háromszög átmet -
szetű nagyméretű, vas penge töredéke. Eredeti funk -
ció ja jelen állapotában meghatározhatatlan. H.: 19,5 cm,
sz.: 2,4 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.: 710.64.51. (4. kép 4).
1.15, Csat. D-alakú vas csat, egyenes pecekkel,
téglalap keresztmetszetű karikával. M.: 5,7 cm, sz.: 4,9
cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.: 0710.65.61. (4. kép 3).
1.16, Sasszeg. Szimmetrikusan félbe hajtott,
hurokban végződő kettős szárú szeg, ún. sasszeg. A két
szár hegyesre kalapálva, vége széthajtva. H.: 12,3 cm,
sz.: 1 cm, v: 0,4 cm, köpű belső átm.: 1,5 cm. Ltsz.:
0710.65.62. (4. kép 10).
1.17, Ekevas. Háromszög alakú, aszimmetrikus,
rossz megtartású vas ekevas, a bal oldalon erős vállal.
A hegye és a köpű hiányzik, a többi része is erősen
kopott. H.: 11,5 cm, sz.: 10 cm, fv.: 0,2 cm. Ltsz.:
0710.65.63. (4. kép 1).
1.18, Vastárgy. Téglalap alakú fém lap, egyik végén
félkör alakúra lekerekítve, itt egy kerek áttörés talál -
ható. A párhuzamok alapján kulcs teste lehetett. H.: 3,4
cm, sz.: 1,8 cm, fv.: 0,3 cm. Ltsz.: 0710.70.62. (4. kép 7).
1.19, Ár. Nyéltüskés vasár, a nyéltüske és a hegy
között erősen megvastagszik, középen négyzetes kereszt -
metszetű h: 11,1 cm, kereszt metszete:0,7 x 07 cm.
Ltsz.: 0710.70.63. (4. kép 11).
1.20, Szeg. A feje egyik oldalán hosszú, lapos nyúl-
vánnyal, a vasszeg keresztmetszete téglalap alakú. H.:
8,5 cm, sz.: 4 cm, szeg keresztmetszete: 0,6 x 0,5 cm.
Ltsz.: 0710.70.64. (4. kép 9).
1.21, Kés. Nyéltüskés vas kés (?) penge és nyéltö-
redéke, látszik a penge megmunkálása. H.: 5 cm, sz.:
1,4 cm, fv.: 0,2 cm. Ltsz.: 0710.76.5. (5. kép 2).
2. Kerámiák
2.1, Nagyméretű terra sigillata edény aljtöredéke
talpgyűrűvel. M: 2,7 cm, átm: 11,4 cm, fv: 0,5 cm
Ltsz.: 0710.18.15. (6. kép 1).
2.2, Terra sigillata oldaltöredék, medalion és egy
figurális díszítés részletével. M: 2,4 cm, sz: 2.3,1 cm,
fv: 0,4 cm. Ltsz.: 0710.18.16. (6. kép 3).
3, Sötétszürke, csillámos durva homokkal sová-
nyított peremtöredék, vízszintesen kihajló peremmel.
M: 3,2 cm, sz: 9,4 cm, fv: 0,5 cm. Ltsz.: 0710.32.2. 
(6. kép 6).
2.4, Szürke, csillámos durva homokkal és zúzott
kaviccsal soványított, vízszintesen kihajló peremtö -
redék, perem felső részén két határozott horonnyal. M:
1,4 cm, sz: 5,7 cm, fv: 0,6 cm. Ltsz.: 0710.62.5. (6. kép 5).
2.5, Szürke, csillámos durva homokkal soványított
fazék egyenesre vágott, kihajló peremtöredéke, perem
alatt három kisebb bordával. M: 2,5 cm, sz: 5,0 cm, fv:
0,3 cm. Ltsz.: 0710.62.7. (6. kép 8).
2.6, Barna, csillámos durva homokkal és zúzott
kaviccsal soványított fazék kihajló, egyenesen levágott
peremtöredéke, oldalán seprűdísszel. M: 7,0 cm, sz:
10,5 cm, fv: 0,8 cm. Ltsz.: 0710.62-69.3. (6. kép 7).
2.7, Szürke, csillámos durva homokkal és zúzott
kaviccsal soványított fazék vízszintesen kihajló perem-
töredéke, a perem alatt egy kisebb bordával. M: 4 cm,
sz: 9,4 cm, fv: 0,5 cm. Ltsz.: 0710.65.6. (6. kép 11).
2.8, Szürke, csillámos durva homokkal és zúzott
kaviccsal soványított fazék peremtöredéke, lekere-
kített, duzzadt peremmel, a vállán sűrűn elhelyezett
kisebb bordákkal. M: 3,6 cm, sz: 6 cm, fv: 0,3 cm.
Ltsz.: 0710.65.9. (6. kép 9).
2.9, Világosbarna, csillámos homokkal és zúzott
kerámiával soványított tál vízszintesen kihajló perem-
töredéke, belső felén fedőtartó bordával. M: 3,2 cm,
sz: 9,8 cm, fv: 1 cm. Ltsz.: 0710.65.25. (6 .kép 10).
2.10, Erősen kopott terra sigillata oldaltöredék,
rajta tojásfüzérrel és egy jelenet kisebb részletével
(talán egy pegazus szárny). M: 3,6 cm, sz: 5,3 cm, fv:
0,5 cm. Ltsz.: 0710.65.36. (6. kép 2).
2.11, Terra sigillata oldaltöredék, tojásfüzérrel és
díszített keretű medalionban jelenet töredékkel. M: 4,6
cm, sz: 3,8 cm, fv: 0,5 cm. Ltsz.: 0710.79.1. (6. kép 4).
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A leletanyag értékelése
A továbbiakban a leletanyag általános ismertetését
adjuk közre, először a nagyobb méretű kézműves esz-
közöket (fejsze, véső, üllő), majd a földműveléshez
kapcsolódó tárgyakat (irtókapa, ekevas), végül a
kisebb, változatos funkciójú fémleleteket tárgyaljuk.
A közölt fejsze (3. kép 1) teljesen általános forma, a
vaskortól egészen a középkorig használatos. Jelen
esetben a leletkörülmények mégis viszonylag ponto -
san datálják a késő császárkorra. A tárgy jellemzőit, az
él rövidségét, a köpűnél való jelentős kiszélesedését és
a fokán látható ütésnyomokat figyelembe véve hasító-
fejszének határozható meg. 
A római korban a vésőknek két fő típusa volt
ismert. A tokos vésőket (GAÁL 1982, 76) valószínűleg
fa, míg a tömör vas vésőket (MÜLLER 1976, 272)
keményebb tárgyak (kő, vas) megmunkálásánál hasz-
nálhatták (LÁSZLÓ 2007, 55). Az itt közölt véső 
(3. kép 3) az utóbbi csoportba tartozik.
Az üllő (3. kép 4) kapcsán bővebben foglalkozunk
annak leletkörülményeivel is. Az üllő a 32. objek-
tumból került elő. A gödör egy másik objektum
bontása során különült el. Alakja feltehetőleg ovális
volt, oldala ívelt, alja teknős (hossza: 190 cm, szé-
lessége: 142 cm, mélysége: 46 cm). Betöltésének felső
egyharmada szürkésbarna, enyhén patics- és faszén-
szemcsés, alsó kétharmada sötétszürke, paticsos,
faszenes. Tőle északra két (49, 50), délre egy (30)
cölöplyuk található, amelyek talán az egykori tető-
szerkezet tartóoszlopai lehettek. Az objektum nyugati
részében került elő az üllő és közvetlen mellőle az
irtókapa. Már az ásató kovácsgödörként határozta meg
az objektumot. A megállapítása kétségkívül igaz lehet,
mivel egy 35 kilógrammos üllő nem véletlenül kerül
egy objektumba. Maga az üllő teljesen megszokott
forma a korban, amelyeket az ábrázolások szerint
fatus kóra vagy kőre helyezve használtak (SÁGI 1979,
115). A párhuzamok alapján a kovácsnak egy nagyobb
és egy kisebb üllője volt. Jelen esetben a nagyobb
került elő, de más pannoniai lelet együttesekből, mint
például az epöli depóból több kisüllőt ismerünk
(SZABÓ K. 2004, 63).
A leletek közt szereplő csákánykapa (3. kép 2)
szükségessé teszi ennek a tárgytípusnak a részletesebb
tárgyalását. A régészeti irodalomban többféle elneve -
zés forog ezekre a tárgyakra: irtókapa, csákánykapa,
szalukapa (MÜLLER 1982, 460; GAÁL 1996, 196). 
A sokféle elnevezés a funkciók sokféleségéből, és az
egyes specializálódott formák tisztázatlanságából
adódik. Martin Pietsch időrendi besorolásából kiderül
(PIETSCH 1983, 81), hogy a kora császárkorban egy
többfunkciós eszközként terjed el,4 amelyet föld -
művelés re és fa-, kőmegmunkálásra használtak
(PIETSCH 1983, 25). Ezekre éles szögben megtörő,
keskeny robosztus penge, nyélcsöves köpű és annak
hátsó részén kalapács nyúlvány a jellemző. Ez a típus
egy mesterember (ács, kőműves) sokoldalú eszkö-
zeként határozható meg. Ezt támasztja alá egy
Aquincumból előkerült szerszámdepó egyik darabja,
amelyet a leletek összetétele alapján ács-szerszámként
határoztak meg (NAGY 1937, 159). Ezzel a típussal
egyidejűleg használtak egy jóval egyszerűbb kivite-
lezésű formát, amely használata annak jóval egy-
szerűbb előállításával magyarázható. Itt nincs meg a
köpű hátsó részén lévő kalapács, és a köpűfalak hát-
rafelé történő megnyújtásával, majd azok nyéllyuk
mögötti tarajszerű összekovácsolásával alakítják ki a
köpűt. Gaál Attila a dunaföldvár-alsórévi leletből
előkerült darabokon megfigyelhető éles penge alapján
fafaragásra használt szalukapáknak tartja a tárgyakat
(GAÁL 1996, 196). Véleményünk szerint a pengék
élezése és íveltsége együttesen határozza meg a
funkciót, ahogy Gaál is utal rá egy másik lelet kapcsán
(GAÁL 1982, 76). Fafaragásra alapvetően íveltebb
szerszámok alkalmasak, mint a mongol szaluknál is
megfigyelhető (ERDÉLYI 1965, 462–464). A kevésbé
ívelt vagy egyenes darabokat inkább a földműveléssel
hozhatjuk kapcsolatba. Az Eszteregnye–Ojtó-dűlő ben
előkerült csákánykapánál az él felé szélesedő, enyhén
a nyél felé hajló penge és ívelt él alapján a földművelő
funkciót tartjuk a legvalószínűbbnek. A tárgy típussal
foglalkozó irodalomban ezt a formát késő császár-
korinak határozzák meg (PIETSCH 1983, 81).
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1. kép: 1: Csákánykapa (PIETSCH 1983, 28); 2: Szalukapa
(GAÁL 1996, 206); 3: Irtókapa (Eszteregnye)
Fig 1: 1: Mattock (PIETSCH 1983, 28); 2: Adze 
(GAÁL 1996, 206); 3: Weeding hoe (Eszteregnye)
A fent leírtak fényében adódik lehetőség, hogy a
csákánykapákat funkció szerint három csoportba
sorol juk. Az első csoportba az erős robosztus, éles
szögben megtörő pengéjű, kalapács nyúlványos dara -
bokat sorolhatók, amelyeket főleg ácsok, kőművesek
használhattak többfunkciós szerszámként (1. kép 1).
A második csoportba a keskeny, ívelt pengéjű darabok
tartoznak, amelyeken a kalapácsnyúlvány kevésbé
határozott vagy teljesen eltűnik. Ezeket kimondottan
famegmunkáló funkcióban használhatták és indokolt a
szalukapa elnevezés (1. kép 2). A harmadik csoportot
az enyhén ívelt, szélesedő pengéjű tárgyak alkotják,
amelyekkel a kötött talajú földeket művelték vagy az
aljnövényzetet irtották. Ennél a csoportnál az irtókapa
névhasználat a kézenfekvő (1. kép 3). A csoportosítás
kissé önkényesnek tűnhet, mivel nem alapszik átfogó
anyaggyűjtésre, de a most közölt darab a tárgytípus
korábbi univerzális felhasználásával ellentétben
erősen specializálódott forma, ezért a funkció szerinti
szétválasztásuk indokolt.
Az ekevas (4. kép 1) nagyon rossz állapotban került
elő, hiányzik a hegye és a köpűje, de ennek ellenére
egy érdekes darabbal állunk szemben.5 A bal válla
jóval határozottabb, mint a jobb, egy részén majdnem
függőleges és egy kis felületen az aláhajtása is
kivehető, míg a jobboldali a hátsó része felé egyre
jobban elnyújtott. Ezek a jellemzők egy aszimmetrikus
ekevasra utalnak.6 Jelenlegi állapotában egy jobbra
fordító eke aszimmetrikus, lapát alakú ekevasaként
határozhatjuk meg a tárgyat. A korábbi munkákban
felmerülnek olyan elgondolások, hogy egy szimmet -
rikus ekevas a használat során kopik aszimmetrikussá
(MÜLLER 1982, 428), de ennél a darabnál, határo zot -
tan kijelenthetjük, hogy egy aszimmetrikusnak készí -
tett ekevasról van szó. Hasonló ekevasakat ismertet
Balassa Iván angliai, magyarországi, lengyelországi és
jugoszláviai lelőhelyekről származó lelet együtte-
sekből. Ezeket a keskeny kelta ekevasakból eredezteti,
és elképzelhetőnek tartja, hogy több helyen egyidejű -
leg fejlődött ki ez a típus. Ezzel az eketípussal a föld-
művelés intenzívebbé válhatott, a kötöttebb gyepes
talajt is megmunkálhatták, így újabb földterületeket
vonhattak művelés alá (BALASSA 1973, 142–49).
A kolomp (5. kép 1a-b) sem ismeretlen a római
lelőhelyeken, ennek ellenére viszonylag kevés darab
került publikálásra. A fenti darabhoz hasonló kolom -
pok az egész római kultúrkör területén ismertek
voltak. A legtöbb darabon rézbevonat maradványai
figyelhetők meg, jelen esetben semmi jelét nem ész-
leltük egykori bevonat nyomának. A kolompokkal
Nagy Margit foglalkozott részletesen a közelmúltban.
Véleménye szerint annyira speciális tudás szükséges
ezen tárgyak előállításához, hogy azokat egy-két
központi műhelyben állították elő, és kereskedelem
révén jutottak el Galliától az Alsó-Don vidékig.
Funkciójuk széles spektrumon mozog: a vallási szer-
tartásokon használt rituális eszközöktől (FITZ 1960,
160–161) egészen a legelőn lévő csorda vezérállatát
megjelölő tárgyig (NAGY 2005, 103–104). Az Eszte -
reg nyén előkerült kolomp a falusias környezetet figye -
lembe véve, valószínűleg az utóbbi funkcióban lehetett
használatban.
Az ásatás során több olyan fémlelet is előkerült,
amelyek tovább gazdagítják a településen egykor zajló
életről alkotott képünket. A tárgyak nagy részének
funkciója kézenfekvő, és a későbbi századok során is
változatlan formában maradtak fenn. Ezek közé tarto -
zik a D-alakú vascsat (4. kép 3), az L-alakú akasztó 
(4. kép 5), az ácskapocs (4. kép 8), a nyújtott fejű
vasszeg (4. kép 9), a felhasznált sasszeg (4. kép 10),
egy bőrfeldolgozásnál használatos vasár (4. kép 11) és
5 darab nyéltüskés, egyélű vaskés (5. kép 2–6). Ezek
közül az egyik (5. kép 3) majdnem teljesen ép, leszá -
mítva, hogy derékszögben meghajtották.
A fenti viszonylag jól meghatározható funkciójú
tárgyakon kívül 4 lelet eredeti felhasználása bizony ta -
lan. Az egyik (4. kép 2) a párhuzamok alapján a kiska -
ri kás ekehúzó láncokhoz áll közel, de a meghatáro zás
a kapcsolódó tagok (nyolcas ill. piskóta alakú szemek)
hiányában nem egyértelmű (PALÁGYI 2000, 26). A
további három tárgy funkciója ismeretlen (4. kép 4, 6–7).
Összefoglalás
Az Eszteregnye–Ojtó-dűlőben feltárt település-
részletet a bemutatott fémanyag párhuzamai, valamint
a 62. objektumból előkerült Constans kisbronz és a
kerá mia anyag7 alapján a késő császárkorra (3–4.
század) datálhatjuk. A jelentős mennyiségű, az objek-
tumokban szórtan talált, akkoriban igen értékesnek
számító (SZABÓ 2004, 70) fémanyagból arra követ-
keztethetünk, hogy a település hirtelen pusztult el, és
az egykori lakók utólag sem tudták összegyűjteni a
fémeket.
A 32. objektum elhelyezkedése a római település
egészén belül valószínűsíti a kovácsgödör hipotézist.
Az egykori település nagy része az Ibrikó-patak
nyugati oldalán helyezkedett el, amelyet a Rigyác –
Csikény-dűlő, Kelet elnevezésű lelőhelyen 2000-2001
és 2005 során Száraz Csilla tárt fel (SZÁRAZ 2004,
262), míg a tűzveszélyes kovácsműhely jól elkülönítve
a patak keleti oldalán található. Ez a tudatos telepü-
lésszervezés a későbbi századok során is fennmarad
(SZABÓ GY. 1954, 126). Az üllőt és a fentieket figye -
lembe véve a feltárt objektumok egy részét egy
kovács műhellyel hozhatjuk összefüggésbe. A fém-
leletek szóródása nem mutat semmiféle rendszert, bár
érdekes, hogy a 32. objektum közelében került elő a
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véső (17. obj) és a fejsze (47. obj), amelyek kapcso -
latba hozhatók a kovácsmesterséggel. Emellett gödör
közelében több objektumban volt vassalak (31, 37, 48,
62–69, 65 obj.). Ezek vizsgálata azt mutatja,8 hogy az
itt feldolgozott vasérc nem a környékről, sőt még csak
nem is a Dunántúlról származik. Ez az eredmény meg-
erősíti azt a korábbi elképzelést, hogy a pannóniai
kovácsok noricumi, de főleg Illyricum provinciában
lévő vasbányákból származó ércet dolgoztak fel
(FITZ-MÓCSY 1990, 129). Az érckereskedelem
későbbi meglétét bizonyítja a Keszthely–Fenék -
pusztán előkerült vasbuca lelet is, amelyek közül az
egyiket hasonló felépítésű, csak még nagyobb üllővé
alakították át (SÁGI 1979, 115).
Visszatérve a településszerkezethez, az üllőt tartal -
mazó 32. objektum közelében sajnos nem került elő
olyan objektum, amely kovácstűzhelyként lenne
azono sítható. Ez azért is furcsa, mivel az üllő mindig a
tűz közelében került elhelyezésre, és a környező
objektumokból sok vassalak került elő. Magyarázatul
szolgálhatna egy földfelszínre épített tűzhely, ami az
idők során elpusztult. Ez utóbbi feltételezése nélkül is
helytállónak vélem azt a megállapítást, hogy a római
település ezen részén egykor kovácsműhely állt
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használtak a római kovácsműhelyben salakképző
adalékanyagként. Az ilyen üledékes eredetű adalék -
anyagban a foszfor mennyisége esetenként szintén magas
lehet. A vasszemcsék összetétele nyomokban tartalmaz
nikkelt, kobaltot, rezet, arzént és ezüstöt, ugyanakkor e
szemcsék foszfor-szegények/mentesek. Ezek alapján
megállapítható, hogy nem gyepvasérc eredetű vasat dol-
goztak fel a római kori településen. A nyomelem-ház-
tartás egyéb, hidrotermális-metaszomatikus eredetű
vasércre utal, mely vasérctípus a lelőhely környezetében,
sőt az egész dunántúli területen nem fordul elő. Azonban
a pannóniai kovácsműhelyekben nagy valószínűséggel
nem is számolhatunk helyi (gyepvasérc) eredetű vas fel-
dolgozásával” (MOLNÁR 2007, ZGM Adattár: 3171-
2007, 30). 
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Rich and diversified metal material was excavated
at the site Eszteregnye–Ojtó-dűlő. In this paper these
tools will be reviewed and analysed. The site was dis-
covered during the construction works of M7
motorway, in September 2005. The site is situated
between Eszteregnye and Rigyác, on the eastern side
of Ibrikó-brook (Fig 2). Zita Tokai carried out the pre-
ventive excavation, between 27 September and 28
November 2005. 83 features were unearthed on a
surface of 1600 m2. A part of the findings belong to the
Middle Copper Age, the greater part can be dated to
the Late Roman Period. A feature group including 
6 pits, dated to the Balaton-Lasinja culture, were
excavated near the hilltop. 77 features – mainly pits
and post-holes – were found by the brook. 14 pits con-
tained metal tools.
Among the artefacts there are handicraft tools like
wedge-axe (Fig 3.1), iron cold chisel (Fig 3.3), big,
solid iron anvil (Fig 3.4); agricultural tools like
weeding hoe (Fig 3.2), mouldboard (Fig 4.1). The iron
cowbell was probably used in stock raising (Fig 5.1).
Besides, numerous smaller iron tools used during
everyday life were found. For example D-formed iron
buckle (Fig 4.3), L-shaped tab (Fig 4.5), cramp iron
(Fig 4.8), drawn headed iron nail (Fig 4.9), used split
spin (Fig 4.10), iron awl used for leather work (Fig
4.11), five tangled knives with single cutting edges
(Fig 4.2–6). One of them is almost undamaged, only
the blade was curved.
The identification of 4 tools is unsure. One of them
(Fig 4.2) was maybe a plough pulling chains based on
analogies. This definition is not sure because some
special form loops are missing (eight-formed, sponge-
formed) (PALÁGYI 2000, 26). Functions of the other
3 tools are unknown (Fig 4.4, 6–7).
On the basis of analogies of the finding as well as
the Constantinian bronze coin and ceramics from
feature 62, the settlement at Eszteregnye–Ojtó-dűlő
can be dated to the Roman Late Imperial Age (3-4.
century). The great number of tools found in the
features, indicate the fast destruction of the village, the
inhabitants couldn’t collect the expensive metal
objects (SZABÓ 2004, 70).
The position of feature 32 may be the proof that it
was in connection with a smithy. The greatest part of the
settlement lay west of the Ibrikó-brook. Csilla Száraz
excavated that site – called Rigyác–Csikény-dűlő East –
in 2000–2001 and 2005 (SZÁRAZ 2004, 262). The
flammable smithy was well isolated, on the eastern
side of the water. This settlement structure is common
in the later centuries, too (SZABÓ GY. 1954, 126).
The anvil and the other tools can be connected to the
smith; there were some pieces of iron slag in pits
(Feature 31, 37, 48, 62–69), too. On the basis of the
examinations the raw metal was mined neither in the
vicinity nor in Pannonia. This is another proof, that the
smiths in Pannonia used raw metal mined in the iron
mines of Noricum and Illyricum (FITZ–MÓCSY
1990, 129).
Around feature 32 and the anvil no more features
were found, which could be identified as smelter or
forge. This is strange because the anvil was always
around the fire, and there were lots of slag. Probably,
the furnace was built on the surface, and was destroyed
without a clue. I think all of the data prove that the
smithy was here, on the eastern part of the roman sett -
lement.
Translated by Zoltán Fullár
Roman Age iron tools from Eszteregnye–Ojtó-dűlő
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2. kép: 1–2: Eszteregnye–Ojtó-dűlő földrajzi elhelyezkedése; 3: Üllő a 32. objektumból; 4: A késő római település összesítője
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3. kép: 1: Fejsze; 2: Irtókapa; 3: Véső; 4: Üllő





4. kép: 1: Ekevas; 2: Vaskarika; 3: Vascsat; 4: Pengetöredék; 5: L-alakú akasztó; 6-7: Vastárgy; 8: Ácskapocs; 
9: Nyújtott fejű szeg; 10: Sasszeg; 11: Vasár
Fig 4: 1: Mouldboard; 2: Iron collar; 3: Iron buckle; 4: Blade fragment; 5: L-shaped tab; 6-7: Iron objects; 8: Cramp iron; 9:
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5. kép: 1 a–b: Vaskolomp; 2–6: Vaskések








6. kép: Edénytöredékek a lelőhelyről







Arra a kapcsolatra, ami a Dunántúl és Alamannia
régészeti emlékanyagában az 5. század második
felében megnyílvánul, elsőként Emil Vogt figyelt fel
1930-ban (VOGT 1930, 157). A basel-gotterbarmwegi
és a miszlai fibulapárok közti szembetűnő hasonló -
ságra azóta is valamennyi, a két terület összefüggéseit
tárgyaló munka kitér, de legalább ilyen erős szálak
mutat hatóak ki további leletek esetében is. A táci csat
vonatkozásában Joachim Werner, a soponyai fibula
köz lésekor pedig Bóna Isván évtizedekkel korábban
utalt már erre (WERNER 1966, 287; BÓNA 1971,
230), majd később további példák kapcsán többen fog-
lalkoztak a kérdéssel, tárgyalva annak gepida össze-
függéseit is (MENKE 1986, Abb. 1, 6–7, 14–17;
QUAST 1997, Abb. 184–185; QUAST 1999, Abb. 5;
KOCH 2001a, Abb. 22; STRAUB 2002, Abb. 3; 
B. TÓTH 2005, 8. kép). A számos értelmezés közül
napjainkra leginkább az vált elfogadottá, mely
magyarázatul egyes Közép-Duna-vidéki népeknek,
azon belül is legfőképp a dunaiszvébeknek az ale-
mannok második etnogenezisében való részvételének
jelentőségét és régészeti vonatkozásait hangsúlyozza.1
Az említett és már többször elemzett példákon túl a
Dunántúl és a Felső-Duna vidékének régészeti kap-
csolata a tárgyalt időszakban néhány további lelettel,
illetve megfigyeléssel bővíthető.
Ezek egyike a Béndekpuszta fibulatípus, melynek
névadója a több mint fél évszázada részlegesen feltárt
hács-béndekpusztai temetőben talált két pár. Elő kerü -
lésükről a feltárásokba menetközben bekapcsolódó
Salamon Ágnes számolt be először (PAPP–
SALAMON 1980, 88). A temető részletes közlésére
másfél évtizeddel később Kiss Attila jóvoltából került
sor, aki több lelet esetében is kételyeket fogalmazott
meg azt illetően, hogy azok keltezhetőek-e kizárólag a
keleti-gótok pannoniai időszakára (KISS 1995,
316–319).2 Megerősítik ezt a temetőben dokumentált
változatos fibulaviseleti sajátosságok is, különösen az,
hogy még a Béndek- és a Bakodpuszta típusú darabok
sem annak a keleti-germán viseleti hagyománynak
megfelelően kerültek elő, mint ahogy azok más teme-
tőkben, például Tolna-Mözsön vagy Keszthely-
Fenékpusztán (STRAUB 2006, Abb. 2).3 Mindez nem
lehet véletlen, a hitelesen megfigyelt dunántúli keleti-
germán sírokban ugyanis a különböző formájú fibulák
és tűk a tradicióknak megfelelően a vállakon, illetve a
mellkason kerülnek elő.4 Bár ennek a viseletnek a
továbbélése Itáliában a kevés hitelesen feltárt
temetkezés és a romanizáció miatt bizonytalan
(BIERBRAUER 2007, 111), de valószínűvé teszi azt,
hogy Hispánia, Gallia és a Krím különböző eredetű gót
közösségei körében az még meglehetősen hosszú ideig
kimutatható (BIERBRAUER 2004, 54–55; B. TÓTH
2005, 16; KHAÏRÉDINOVA 2007, 25). 
A Béndekpuszta fibulatípussal Jaroslav Tejral
számos alkalommal foglalkozott, feltűnésével
legújabban is csak az 5. század közepétől számol
(TEJRAL 2008, Abb. 3). Használata belenyúlik a
század második felébe (TEJRAL 1997, 349; TEJRAL
2005, 121–122), viseletét a magyar kutatók a század
utolsó harmadáig feltételezik (PAPP–SALAMON
1980, 90; KISS 1995, Abb. 15).5 Az Alsó-Ausztriából
közölt példányok alapján (STUPPNER 1990, Abb.
1429; ALLERBAUER–JEDLICKA 2001, Abb. 969)
azonban ma már nem lehetünk biztosak abban, hogy
valamennyi kelet-dunántúli műhelyben készült volna
(KISS 1995, 308). Valószínűbbnek tűnik, hogy inkább
Közép-Duna vidéki típusnak tartható (TEJRAL 2002,
319), mely más darabokhoz hasonlóan több germán
nép körében is népszerű volt. S bár a lábformát és a
díszítést illetően hasonlóságok fedezhetőek fel a
Vyškov típussal, utóbbit fejlemezének sajátos formája
egy másik, kronológiailag fiatalabb csoporthoz köti
(BEMMANN 2008, 181–182). A Közép-Duna vidéki
Béndekpuszta típusú darabokhoz formájukban és
díszítésükben is sokkal jobb párhuzamot jelentenek
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Straub Péter
Adalékok a Balaton környéki 5. századi temetők
Felső-Duna vidéki kapcsolatához
azok a kisebb méretű példányok, melyek nemrégiben
váltak ismerté sírleletként a Fekete-Erdő vidékén
(FINGERLIN 2001, Kat. 4.15.2.2), illetve szór-
ványként Burgundiában (SÉMAINVILLE 2003, Fig.
7, 1). Ezek az újonnan közzétett fibulák tipológiai kap-
csolatát és formai előzményét jelenthetik azoknak a
hasonló, de kicsit nagyobb méretű korai Meroving
háromgombos típusoknak is,6 melyekről Konrad
Weidemann közel negyed évszázada úgy gondolta
már, hogy azok dél-alemann területről terjedhettek
szét (WEIDEMANN 1985, 707), ami az újabb kap-
csolódási pontok ismeretében már jobban nyomon
követhető (1. kép). Tulajdonképpen az észak-cseh -
országi Vinařicer-csoport területéről régóta ismert, a
Béndekpuszta típusra emlékeztető fibulákat fejrészük
spirális-, kengyelük poncolt mintája és méretbeli
hasonlósága szintén inkább ezekkel a korai Meroving
darabokkal rokonítja, melyek így a dunántúli példányok
fejlettebb formáját képviselik (TEJRAL 2006, 420).
A béndekpusztai temetőtől légvonalban húsz kilo-
méterre északkeletre az M7-es autópálya építését
megelőző régészeti feltárások során 1999–2000-ben
Balatonszemesen egy másik hasonló korú temető
került elő. Különleges jelentőségű, hogy a temető
valamennyi sírját sikerült feltárni, s azokat elkerülte a
korabeli bolygatás. A legfeljebb két generáción
keresztül használt temetőben a béndekpusztaihoz
hasonlóan változatos fibulaviselet figyelhető meg,
párban a vállakon azonban egyetlen példát sem találni,
ráadásul az előkerült darabok kifejezetten nyugati-
germán típusok. Ezek alapján Honti Szilvia és Márkus
Gábor az 5. század utolsó harmadára keltezett temetőt
az előzetes feldolgozásban alemann betelepülőkhöz
kötötték (BONDÁR et al 2007, 133),7 ami az eddig az
5. század harmadik negyedében a Kárpát-medencéből
a Felső-Duna vidékére valószínűsített népmozgá -
sokkal8 szemben egy másik, a hazai kutatásban koráb -
ban egyszer már felmerült alternatívát kínál. Sági
Károly ugyanis már közel fél évszázada felvetette
alemann csoportok 5. század végi Dunántúlra vándor-
lásának lehetőségét (SÁGI 1961, 426–429), akik aztán
a korai Keszthely-kultúra etnogenezisében is részt
vettek volna.9
A Somogy megyei kiscsaládi temető teljes közlése
minden bizonnyal további részletes elemzést nyújt
majd a leletanyagról, az egyelőre bizonytalan történeti
háttérből levont következtetéshez azonban érdekes
lehet a közeli béndekpusztai temetővel való hason-
lóságai közül néhány embertani- és régészeti össze-
függés.     
Többféle véleményt találni azt illetően, hogy
alemann temetőkben a torzított koponyák idegeneket
vagy helyieket jelölnek-e. Mivel általában csak egy-
egy ilyen — ritkán mongoloid — egyént találni teme-
tőnként, s a szokás az 5. században a hun-alán nép-
mozgással tűnik fel Európában, egy korábbi elképzelés
szerint az alemannok maguk is átvették a hunok és
segéd népeik hatására a mesterséges koponyadefor -
málás szokását (HEEGE 1987, 67). Ezt azonban a
későb biekben sokan kétségbe vonták, mivel az antro-
pológiai meghatározás szerint kizárólag felnőtt szemé-
lyekről van szó (KOCH 1993, 15; WAHL et al 1997, 342;
KOKKOTIDIS 1999, Anm. 186; KOCH 2001, 234).10
A kérdést bonyolítja, hogy időközben meghatároztak
alemann temetőben torzított gyermekkoponyát (KOK-
KOTIDIS 1999, 24),11 a szomszédos bajor temetők
esetében pedig természettudományos vizsgálatokkal
igazolni látszik, hogy a helyi lakosság gyakorolta ezt a
beavatkozást (ALT 2004, 575). Az újabb embertani
össze foglalások mégis leginkább arra hajlanak, hogy
az alemannok nem vették át a szokást, az ilyen kopo -
nyák szomszédos, egyes hunokkal szorosabb viszony -
ba került germán népekkel való kapcsolatot —
házasság, bevándorlók, menekültek, stb. — tükröznek
(ULDIN 2005, 33; ALT 2006, 120). Így ha a szemesi
temetőt alemannak tartanánk, magyarázatra szorulna,
miként lehet az egyetlen torzított koponya éppen egy
gyermeké.12
Egy másik érdekes adalékot kínál a szemesi és a
béndekpusztai temetőben a díszövet ékesítő kengyel-
fibulák helyzete. Mindkettőben került elő fibula(pár) a
felsőtesten és a medencén egyaránt, utóbbi viseletről
tudjuk, hogy az 5. század utolsó harmadától terjedt el
(NAGY 2007, 234. j.).13 Bár az 5–6. századi Meroving
kultúrkörben a női ruházat divatjának fibulaviseleti
vonatkozásairól számos munka született már,14 a
témának nagyon sok részlete vár még pontosabb kidol-
gozásra. A béndekpusztai és a balatonszemesi teme -
tőben a medencén előkerült fibulákat egymással
párhu zamosan, enyhén ferdén viselték az övön 
(2. kép 1–3). A kétségtelenül az egyik legerősebb
Közép-Duna vidéki kapcsolatokat mutató basel-klein-
hüningeni temetőben (GIESLER–MÜLLER 1992) ez
a viseleti mód Max Martin szerint kizárólag olyan
idegen fibulákkal párosul (MARTIN 2002a, 215–216),
melyek kifejezetten az alemannok közé betelepülő
dunaiszvébeket jelölik (2. kép 4–5).15
Hasonló kettős viselet figyelhető meg a baseliek
mellett a legszorosabb keleti kapcsolatokat mutató
temetőben, ahol húsz sírból került elő kis- és nagy-
fibula. A hemmingeni kengyelfibulákat illetően már az
ásatáson egykor hallgatóként résztvevő későbbi feldol-
gozónak is feltűnt, hogy azok lényegében kétféle hely-
zetben kerültek elő, s köztük egyaránt vannak helyi
készítésűek és biztosan idegen eredetűek (MÜLLER
1976, 111, 141). Részletesen megvizsgálva ezeket,
ugyanazt tapasztaljuk, mint a baseli temető esetében.
A rombusz lábú — Hermann Friedrich Müller szerint
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is Közép-Duna-vidéki, esetenként pannoniai kap-
csolatú (MÜLLER 1976, 146) — darabok minden
esetben srégen fekszenek, míg a helyi típusok
többségét vertikálisan, egy vonalban egymás alatt
találni (3. kép).
Egyelőre kérdéses, mennyire vonhatunk le ezekből
a megfigyelésből általános következtetéseket, kétség-
telenül feltűnő azonban az alemann környezetben
idegen fibulák ilyen sajátos viselete. Óvatosságra int
azonban, hogy mind a svájci, mind a baden-würt-
tembergi temetőkben a keleti eredetű fibulák egy része
klasszikus alemann tárgytípusokkal párosul, mint
ahogy az is, hogy mindkét területről a legújabb lelet-
közlések és előzetesek közt is számos olyan jól doku-
mentált esetet találni (pl. Basel St. Alban, Herrenberg,
Horb-Altheim Stetten), ahol a biztosan nem idegen
eredetű kengyelfibulák pont olyan viseleti helyzetben
kerültek elő, mint ami a fenti két temetőben egyébként
a Közép-Duna vidéki típusokra jellemző. Mindez arra
utal, hogy kizárólagos fibulaviseltről az alemannok
körében sem beszélhetünk,16 továbbá nagyon való színű,
hogy ezen ékszerek viseletét az egyéni ízlés épp úgy
befolyásolhatta, mint a divat (STRAUß 1992, 22), s a
regionális sajátosságoknak és a különböző kulturális
hatásoknak is nagy szerepük lehetett (SIEGMUND
2000, Abb. 118; THEUNE-VOGT 2002; BRATHER
2007, 186–190). Bár a kengyelfibula párok hori-
zontális viselete frank területeken is kimutatható az 5.
század második felében (JENTGENS 2001, Abb. 9),
nem zárható ki, hogy annak elterjedésében az ale-
mannok körében szerepe lehetett olyan Közép-Duna
vidéki népcsoport(ok)nak is, akik a leletek keveredése
alapján úgy tűnik gyorsan beolvadhattak. Ahhoz
azonban, hogy a cingilumot díszítő fibulák hely(zet)é -
nek valóban határozott etnikai jelentőséget tulajdonít-
hassunk (BÓNA 1993, 128; MARTIN 2006, 255) több
összehasonlításra és kontrollként mindenképpen
további dunántúli, illetve Balaton környéki temetők
szerencsés elkerülésére lenne szükség. 
Mellesleg nemcsak az figyelemreméltó, hogy
Balatonszemesen és Béndekpusztán a fibulás sírok
közt egyben sem találni meg az alemannok körében
különösen gyakori vertikális elrendezés, hanem a dif-
ferenciát viselet is. Mindkét temetőben ugyanis csak a
20 és 35 év közti nők esetében fekszenek a fibulák a
medencén, az annál fiatalabb, illetve idősebb sírokban
másfajta viseletet találni.17 Bár mindkét lelőhelyen
kifeje zetten gyakori a női sírok arányához képest a
fibulák száma, két temető hét sírja alapján egyelőre
nem vonható le messzemenő következtetés és sajnos a
korszak további dunántúli fibulái sem nyújtanak
segítséget a kérdésben.18 Könnyen elképzelhető
azonban, hogy nem véletlenről van szó. Többféle
véleményt találni azt illetően, hogy az 5–6. századi
germán anyagban az egyes ékszerek viselete kapcso -
latot mutat-e tulajdonosuk korával, családi állapotával
vagy társadalmi rangjával.19 A hajtűk esetében Jutta
Möller már közel harminc éve felvetette annak lehe-
tőségét, hogy azok viselete, illetve előkerülésük helye
összefüggésben lehet tulajdonosuk szociális hely-
zetével és életkorával (MÖLLER 1982, 34).20 A fibu-
lákkal kapcsolatban szintén többen fogalmaztak meg
hasonló véleményt (BÓNA 1993, 128; MARTIN
1994, 574),21 azonban lényegében ezek is mellőzték a
részletes vizsgálatokat (SIEGMUND 2000, 228). Az
újabb Meroving temetőelemzések viszont már foko -
zott hangsúlyt fektetnek az egyes leletcsoportok élet -
kori összefüggéseinek tisztázására (BRATHER 2004a,
13–31; SCHACH-DÖRGES 2004, 50–55), aminek
kapcsán egyre több vizsgálat eredménye utal arra,
hogy bizonyos ékszerek viselete, illetve azok kombi-
nációja több esetben életkorfüggő.22
A szemesi fibulák alemann kapcsolatai kétség-
telenek. Ugyan a 150. sír fibuláinak csak egyes eleme -
iben találni megfelelőit, a további darabok azonban
régóta ismert típusok a hasonló lábformájú, ékvéséses,
spirálmintákkal díszítettet kengyelfibulák szerteágazó
tipológiai rendszerében.23 A 267. sír példányának
besorolása egyszerűbb, az ugyanis az elsőként Ursula
Koch által körülírt Stuttgart-Stammheim típus három-
gombos változatába tartozik (KOCH 1968, 21), melyet
később két altípusra bontva térképezett fel (KOCH
1993, Abb 35). Számuk azóta sem sokkal több, a
három- és ötgombos példányok lelőhelyeit legutóbb a
pleidelsheimi temető darabjai kapcsán foglalta újra
össze (KOCH 2001, 215). A négyszeres spirállal
díszített háromgombos fejű és ékvéséses lábú típus
analógiáinak nagyrésze 5. század második felére kel-
tezhető Neckar vidéki sírokból ismert (4. kép 1).   
A 268. és 269. sírokból származó kisebb méretű és
csupán kétszeres spirállal díszített darabok legjobb
párhuzamát a mintegy száz éve a Fekete-Erdő vidéki
Nagoldban előkerült sírok egyikében találni (VEECK
1931, Taf. 21. A 13), melyet Herbert Kühn a Pfullingen
típusba sorolva még a 6. század első felére keltezett
(KÜHN 1974, 318). Az általa körvonalazott, külön -
böző formai- és területi variánsokat mutató típus
azonban több csoportra bontható (KOCH 1998, 57,
Karte 4), s legfiatalabb darabjaik korábbra keltez-
hetőek. A valójában pedig inkább a Stammheim
típushoz közelebb álló nagoldi példányokat kevés
formai- és díszítésbeli analógiái Kr. u. 470–490 közé
datálják (BLAICH 1999, 320).
A balatonszemesi temető fibulái nem egyediek az
alemann párhuzamok tekintetében, hiszen azok szál-
lásterületéről ismertek már közel nyolcvan éve a
miszlai fibulák (SZENDREY 1928, VII. tábla 1–2)
egyetlen, majdnem tökéletes megfelelői is (VOGT
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1930, Taf. 10, 2–3). Az Aldingen típusba tartozó
soponyai példányokat párhuzamaik alapján pedig
többen dél-németországi műhely termékének és a
fejlemez mintája alapján24 kifejezetten alemann
típusnak tartják (MENKE 1987, 165; KOCH 1998, 26;
SCHACH-DÖRGES 2004, 88).  A több alkalommal is
feltérképezett (KALTOFFEN 1984, 57; WEIDE -
MANN 1985, Abb. 21; SCHACH-DÖRGES 2004,
Abb 15) széria lelőhelyeinek döntő többsége az
előbbi ekhez hasonlóan a középső Neckar vidékére
esik (4. kép 2), melynek elkülöníthetőek további, bajor
és frank területen is előforduló variánsai.25
A fenti fibulatípusoknak a Felső-Duna vidékén, a
Neckar völgye és a Bodeni-tó közti területen való
sűrűsödés alapján kézenfekvőek azoknak a dunántú-
liakkal való összefüggései. A kérdés az, hogy egyéb, a
törzsterületüktől távolabb feltűnő típusokhoz hason -
lóan ezek is a többek szerint a 6. század fordulóján a
frankoktól elszenvedett vereség következtében szét-
vándorló — történeti forrással (Cassiodor, Ennodius)
azonban csak Itália esetében alátámasztható —
alemann elitet jelölik-e,26 vagy a dunántúli fibulák
magyarázatául más a célravezetőbb. Egy elképzelés
szerint számolni kell akár azzal is, hogy a korábban a
Közép-Duna vidékéről érkező bevándorlók vissza tér -
tek egykori keleti területeikre (KOCH 1997, 197–199).
Ha azonban a szemesi, miszlai és soponyai fibulákhoz
hasonló Felső-Duna vidéki példányok sírjainak/teme -
tői nek esetében azok egyéb leletösszefüggéseit is
szem ügyre vesszük, akkor azt tapasztalni, hogy azok -
hoz ott rendre egyéb olyan tipikusan alemann ékszerek
és viseleti sajátosságok — hajtű, nyakperec, négy-
fibulás viselet, bal alkaron hordott karperec, bordázott
amulettkarika, tekercselt végű ezüstkarika, stb. — is
társulnak, melyek egy része még Észak-Itáliában is
megjelenik velük (BIERBRAUER 1978, 241;
BIERBRAUER 1994, 46–53), ellenben az 5. század
utolsó harmadában a Közép-Duna vidékén egyáltalán
nem jellemzőek. Ezzel szemben mindhárom dunántúli
fibulás sírban kerültek elő olyan, a Kárpát-meden -
cében már az 5. század középső harmadától gyakori
kísérőleletek (bordázott aranygyöngy, piperetükör,
Desana-Brescia típusú övcsat), melyek alemann
sírokban szinte teljesen ismeretlenek. A szemesi
temető leletanyaga kapcsán a szerzők ráadásul helye -
sen jegyzik meg, hogy annak mellékletei korábbinak
tűnnek, s a Dunántúlon idegen fibuláknak egy for-
rással alá nem támasztható alemann bevándorlással
való értelmezése magyarázatra szorulna. 
A fibulák által kínált tárgy = etnikum meghatározás
problematikájához kapcsolódóan Sebastian Brather -
nek utóbbi években megjelent, az etnikai interpre-
tációk lehetőségeiről és ellentmondásairól írt nagy
visszhangot kiváltott monográfiája és módszertani
témájú cikkei közt számos érdekes gondolatot találni
azt illetően — kifejezetten az alemann fibulák vonat-
kozásában is —, hogy régészeti módszerekkel egy
egyén, illetve csoport idegen eredete meghatározható-
e egy közösségen belül (BRATHER 2004, 559–565). 
Az alemann eredetű fibulák széles körű elterje-
désének és különösen azok különböző formai variáció -
jának hátterében Sebastian Brather szerint nem fel-
tétlenül szétvándorlást kell keresnünk, más magyará -
zatok is megfontolandóak. Egyes ékszerek formáinak
egy-egy területen megfigyelhető feltűnő változatos-
ságának és az egymástól nagy távolságra előkerülő
darabok egyes részleteinek szembetűnő hasonló-
ságának magyarázatául vándorötvösök szerepe már
régóta felmerült (WERNER 1970, 65; JANKUHN
1976, 18; MÜLLER 1976, 102).27 Mivel bizonyos
Meroving fibulatípusoknak a fő elterjedési területektől
távol előkerült öntőformái alapján valószínűleg
készítésük nem minden esetben volt helyhez kötött, a
sablonokat továbbadva másodlagos formák könnyen
kialakulhattak, ami magyarázatot adhat számos típus
formai- és díszítésbeli változatosságára (BRATHER
2004, 534; BRATHER 2006, 217).28
Másrészt számolni kell a kereskedelem és az egyéni
kapcsolatok szerepével is (BRATHER 2004, 287–289).
Számos 5–6. századi Meroving tárgytípus — több-
ségében fibula — kárpát-medencei feltűnését hason -
lóan értékelte már Kiss Attila is (KISS 1981a,
148–150), mint ahogy például az Alpoktól északra,
döntően nem a peplos viseletnek megfelelően előke -
rült gót típusú kengyelfibulák esetében is kétséges,
hogy azok bizonyosan asszimilált bevándorlókat jelen -
tenek-e (BIERBRAUER 1971, 148–149; STEUER
1994, 13–14). Más oldalról megközelítve, a szemesi -
vel és béndekpusztaival számos rokon vonást mutató
hasonló korú kelet-dunántúli leletanyagban több olyan
fibulatípust is találni, melyek analógiáit kevésbé az
alemann, sokkal inkább más germán népek régészeti
hagyatékában találni meg.29 Ugyan a dunaújvárosi
fibula gepida párhuzamával kapcsolatban Kovrig Ilona
fél évszázada még elképzelhetőnek tartotta annak etni -
kai magyarázatát (KOVRIG 1954, 91), Bóna István
azonban óvatosságra intett és felhívta a figyelmet arra,
ha nem magában csak az ékszert vesszük alapul, akkor
a síregyüttes egésze ennek már ellentmond (BÓNA
1971a, 279).30 Mint ahogy az is elgondolkodtató, hogy
a szóban forgó időszakból több olyan kifejezetten
Balaton környéki egyedi fibula is ismert (KISS 1995,
Abb. 5, 3–4; KISS 1999, Taf. 1, 1–2; BONDÁR–
HONTI–KISS 2000, I tábla 1–2) melyek egyelőre
megfelelő párhuzamok hiányában leginkább arra
utalnak, hogy azok helyi típusok.    
Végezetül megfontolandó az is, hogy mivel a női
sírok gazdagsága tulajdonképpen családjuknak, az
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apának vagy a férjnek a társadalmi helyzetét kell, hogy
tükrözze (BRATHER 2002, 153), így a dunántúli
aranyo zott ezüstfibulás női sírokhoz nyugati beván-
dorlók esetén olyan rangos fegyverzetű (aranymar-
kolatú kardos, fejszés, lándzsás, stb.) férfisírok is
szükségel tet nének, melyek Alemannia-ban egyébként
jól ismertek. 
A fenti kétségekre magyarázatot adhat Jaroslav
Tejral elképzelése a hun birodalom szétbomlását köve -
tően a Közép-Duna vidékének egyes földrajzi régiói -
ban létrejött hasonló struktúrájú germán királyságok
régészeti emlékanyagának (TEJRAL 2008a, 60–61)
egyezéséről. Ez véleménye szerint arra vezethető
vissza, hogy a közös kulturális gyökerek egy olyan
keleti-germán kultúrkomplexum kialakulását eredmé-
nyezték, melyen belül a temetkezési szokások, a
leletanyag és a viselet rendkívül szoros összhangban
állhatott. Ez kisugárzott a nyugati germán területere is,
mint ahogy viszont az úgyszintén igaz, számolnunk
kell alemann hatással a Duna vidékének korai
Meroving fejlődésében (TEJRAL 1999, 273–274;
TEJRAL 2002a, 511; TEJRAL 2008, 264, 267). 
A svájci és németországi sírleletek vegyes összeté-
telének egyik okának a bevándorlók heterogén össze-
tételét vélik (THEUNE 2004, 232–233). Az a tény,
hogy köztük nem találni kizárólag idegen leletanyagú
sírokat (QUAST–KNAUT 2005, 15) azonban elmé-
letileg könnyen magyarázható a bevándorló népcso -
port(ok) fentiekben már említett nagyon gyors
asszimilá ciójával,31 aki(k)nek Közép-Duna vidékén
maradt következő generációja az 5. század utolsó
negyedében a felhagyott keleti-gót szállásterület
északkeleti részén (KISS–FAZEKAS 2005, 270) aka-
dálytalanul megtelepedhetett. Amennyiben pedig azok
kapcsolatot tartottak volna nyugatra vándorolt roko-
naikkal, magyarázatot nyerne a forrásokban a 6. szá-
zadban is feltűnő alemann-szvéb/sváb azonosság
mellett a korszak divatjának kétségtelenül egyik legel-
terjedtebb tömegcikkének számító kengyelfibulák
nagyfokú hasonlósága is. 
A fentiekkel remekül összevág legújabban Dieter
Quastnak a dunántúli langobard anyagban úgyszintén
feltűnő alemann-frank típusú kengyelfibulákra adott
magyarázata. Akár arról legyen szó, hogy pontosan az
előbbiekben vázolt pár évtizeddel korábbi kapcsolatok
nyomán a 6. századra a Dunántúl már a Meroving kul-
túrkörbe integrálodott, vagy pedig, hogy a presztízs-
tárgyakat — legfőképp a fibulákat — a langobardok
átvették, pusztán ezen idegen ékszerek nem feltétenül
kell, hogy bevándorlókat jelentsenek (QUAST 2008,
372), különösen, ha azokat a helyi szokások szerint
viselték.   
A balatonszemesiekhez hasonlóan remek nyugati-
germán párhuzamokkal rendelkező fent említett
fibulás sírokat a magyar kutatás a Sárvíz völgyében,
illetve attól nyugatra a korábban szomszédos gótok
településterületének szélén 473 után a langobárdok
feltűnéséig megtelepedő dunaiszvébekkel kapcsolja
össze (BÓNA 1993, 106; KISS 1999, Abb. 1). Bár a 6.
század elejére vonatkozó történeti források beszámo -
lóit nehéz lokalizálni,32 mindenképp számolnunk kell
velük a Dunántúlon, hiszen az 568-ban az Alboin
vezetésével az avarok elől Itáliába költöző lango-
bardokhoz csatlakozó népek közt is szerepel nevük
(Historia Langobardorum II. 87).33 Az 5. század végén
Fejér- és Somogy megyében feltűnő leletanyag hason-
lósága a Sárvíz túloldalán Északkelet-Pannoniában
elkülöníthető prelangobard kori szvéb leletanyaggal
(VIDA 2007, 324) szembetűnő, biztosabb etnikai kör-
vonalazásukhoz és a Felső-Duna vidéki kapcsolatok
irányának pontosabb tisztázásához azonban újabb lelő-
helyek lennének még szükségesek a jövőben.
Függelék:
A Béndekpuszta fibulatípus és formai analógiáinak
lelőhelyei (1. kép)
1. Keszthely-Fenékpuszta 10. sír (STRAUB 2002, Taf. 2. 1)
2–3. Hács-Béndekpuszta 19. és 20. sír (KISS 1995, Abb. 13.
1–2, 8–9)
4. Letkés-Vízfogó (PAPP–SALAMON 1980, Taf. 54. 1a–b)
5. Ringelsdorf-Kuse, szórvány (STUPPNER 1990, Abb. 1429) 
6. Waidendorf-Mühlgraben, szórvány (ALLERBAUER–
JEDLICKA 2001, Abb. 969)
7. Brou múzeum gyűjteménye, szórvány (SÉMAINVILLE
2003, Fig. 7. 1)
8. Bräunlingen 51. sír (FINGERLIN 2001, Kat. 4.15.2.2)
9. Elstertrebnitz 9. sír (MINDENBERGER 1959, Abb. 20)
10. Praha-Libeň (SVOBODA 1965, Tab. 33. 2)
11. St-Sulpice 5. sír (KÜHN 1940, Taf. 61.17)
12. Östrich, szórvány ((KÜHN 1940, Taf. 61.15)
13.  Mainz, szórvány (LINDENSCHMIT 1858, Taf. 8. 9)
14. München-Aubing 225. sír (DANNHEIMER 1998, Taf. 
25. 225/3–4)
15. Hemmingen 51. sír (MÜLLER 1976, Taf. 12. 5–6)
16. Barbing-Irlmauth, szórvány (BOTT 1952, Taf. 1.3)  
17. Nagold 2. sír (VEECK 1931, Taf. 21. A 15)
1 A kifejezetten a Duna vidéki kapcsolatokat tárgyaló, a
nyolcvanas évek végéig megjelent irodalmat össze-
foglalja BOOSEN 1986, Anm. 91; BÖHME 1989, 400, az
azóta közölteket részletezi GROSS–SCHMIDT 2005, 10;
SCHACH-DÖRGES 2007, 632, 634–635, utóbbi egy
szűk vezetőréteggel számolva. Legújabban TEJRAL
2008, 268 már kifejezetten a Dunántúlról származtatja a
bevándorlókat. 
2 A temetőt végül is egy keleti gót — vagy azzal szö-
vetséges —, az 5. század utolsó harmadában Panno ni á -
ban a szvébbekkel összeolvadó közösség hagyatékának
tekintette (KISS 1995, 319), mely leginkább a szvéb idő-
szakban lehetett használatban (KISS 1999, 121).     
3 A fenékpusztai 10. sírból előkerült fibulapár cingu-
lumhoz kötése (SZŐKE 2007a, 132) tévedés, viseletéről
helyesen MÜLLER 1987, 197. A fibulapár egyik darabja
eredeti helyzetében a bal vállon feküdt, a másikat egy
rágcsáló mozdította el a koponya mellé (STRAUB 2006,
Abb. 2, 1), melyről az ásatási napló is részletesen
beszámol (BM Adattára 84.251.1).    
4 2006-ban a Fonyód-Bézsenypusztán feltárt, több torzí -
tott koponyát szolgáltató temetőben is ezen a helyen
feküdt egy-egy fibula- és tűpár (közöletlen, Gallina Zsolt
szíves tájékoztatása). 
5 A fenékpusztai csontanyagon 2007-ben Münchenben
elvégzett stronciumizotópos vizsgálatok szerint a 10. sír
4–5 éves korában elhunyt kislánya (PAP 1983, 341) már
Fenékpusztán született (a vizsgálatok megszervezésében
és elvégzésében nyújtott segítségéért Orsolya Heinrich-
Tamaskanak, Fóthi Erzsébetnek és Mike Schweissing -
nek tartozom köszönettel, az eredmények részletes pub-
likálása később történik).        
6 Az ékvéséses lábú, kerek fejlemezén négyszeres spirállal
díszített, alemann- és bajor temetőkben egyaránt
előforduló Irlmaut-Aubing típust részletesen elemzi
KOCH 1968, 20–21; MÜLLER 1976, 105–106. A láb-
formájában/díszítésében is eltérő és fején csak dupla
spirállal díszített St-Sulpice típust — egyéb darabokkal
vegyítve — MARTI 1990, 42–43, 162 különíti el. Ennek
fej- és lábformájában is egyszerűsödő, kengyelén már
díszítetlen fellbachi példányát és annak kapcsolatát a
miniatűrfibulákkal tárgyalja ROTH 1982, 498.       
7 Mások elképzelhetőnek tartják keleti-gót meghatáro -
zását (MÜLLER 2003, 293; SZŐKE 2007, 49;
HEINRICH-TAMASKA 2008, 95), az előzetes közlés
azonban ezt nem támasztja alá. A szerzők helyesen
utalnak rá, hogy a gótok 6. század eleji dél-dunántúli
visszatérésének nincsenek történeti- és régészeti bizo-
nyítékai (BÓNA 1993, 107; KISS 2005, 293. j.).    
8 A vándorlások történeti hátteréről ld. KELLER 1989,
108; CASTRITIUS 1994, 80–81; GEUENICH 1994,
163, régészeti vonatkozásukról újabban QUAST 2002,
279–280; SCHACH-DÖRGES 2004, 85, 88.
9 Későbbi tanulmányaiban a sajátos avar kori emlékanyag
germán komponense mögött már inkább frank (SÁGI
1970, 167–190), majd keleti-gót (SÁGI 1992, 137)
jelen léttel számolt, ám az egyes tárgyak esetlegesen kira-
gadott nyugati párhuzamaira alapozott etnikai elképze -
lései nem váltak elfogadottá.
10 Elméletileg elképzelhető lenne, hogy azért nincs torzított
koponyájú gyermek, mert — esetleg jobb életkörülmé -
nyeik miatt — valamennyi megélte volna a felnőtt kort
(LOHRKE 2004, 62). A mözsi és a fenékpusztai temetők
példája azonban pontosan azt mutatja, hogy éppen a
gyermekek esetében a legnagyobb a halálozási arány,
feltehetően a beavatkozással járó súlyos mellékhatások
következtében (PAP–JÓZSA 2006; CZIGÁNY 2008).
Egyébként sem mutatható ki egyértelműen, hogy a
szokás összefüggésbe lenne a társadalmi ranggal és így a
szociális viszonyokkal (ANKE 1994, 125; STADLER et
al 2008, 162).      
11 Mivel a basel-kleinhüningeni temető teljes antropológiai
feldolgozása és a korai alemann temetők részletes
embertani- és demográfiai vizsgálatát tartalmazó doktori
disszertáció egyaránt kiadatlan, ez az adat kevéssé
ismert. Tény azonban, hogy a szóbanforgó temető
különö sen erős keleti kapcsolatai révén egyáltalán nem
biztos, hogy a gyermeket valóban alemannak tarthatjuk,
ld. 15. lábjegyzet.   
12 Az antropológiai meghatározás szerint a 268. sírban 7–14
éves kislány feküdt (KÖHLER–MENDE 2007, 317).
Figyelemreméltó, hogy Béndekpusztán egy egészen kis-
gyermek esetében is valószínűsíthető a deformáció
(LIPTÁK 1961, Tab. 5) s az még a hitelesen feltárt
soponyai sírok többségében is kimutatható (BÓNA
1960, 165). Mindez arra utal, hogy az Attila-kori tor-
zított generáció néhány különösen magas kort megélt
személye mellett (STADLER et al 2008, 163) szá-
molnunk kell azzal, hogy a szokást szórványosan gyako-
rolták még a prelangobard kori Dunántúlon is, mint
ahogy hasonló tendencia mutatkozik az 5. század
második felének ausztriai embertani anyagában is
(WILTSCHKE-SCHROTTA 2005, Tab. 2).    
13 Nagy Margit a répcelaki sír esetében nem tartja elkép-
zelhetőnek, hogy a fibulapár (KISS 2001, Abb. 7–8) a
medencén vagy a combcsontoknál feküdt volna
(STRAUB 2006, 442). Véleménye szerint hinnünk kell a
Radnóti Aladár sírlapján szereplő rajznak, miszerint
Straub Péter194
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azok a csattal együtt a lábfejnél voltak. Kétségtelen, ma
már nem lehet eldönteni, hogy a sír előkerülését
követően három hónappal készült adatlapon szereplő
rajz mennyire hiteles, hogy a találó szerint azoknak pon-
tosabb megjelölés nélkül a lábaknál való előkerülése
valóban azon a helyen történt-e. Amennyiben azonban a
nagyfibulák és a csat egy ládikában került volna a sírba,
kérdéses, hogy a karikaékszerek miért maradtak viseleti
helyükön.  
14 Részletesen összefoglalja B. TÓTH 2005, 16–17,
további újabb áttekintést nyújt TEJRAL 2005, 125–127;
MASTYKOVA 2006, 243–247.
15 A temető legkorábbi részének közvetlen kárpát-
medencei genetikai kapcsolatát valószínűsíti KISS 1993,
145; QUAST 1997, 187. Az 1915-ben a városnak a
Rajna északi partján fekvő részében feltárt másik temető
esetében a leletek alapján szintén hasonlót feltételez a
kutatás, amit Max Martin szerint a hiányos sírleírások
fibulaviseleti adatai is alátámasztanak.  
16 Ugyanígy a korabeli gepida sírokban sem lehet egyelőre
követ kezetességet kimutatni, bár kétségtelenül egy vise -
leti tendencia kitűnik a többi közül (NAGY 2005, 185;
B. TÓTH 2005, 17). 
17 A béndekpusztai 3. és 5. sír esetében sajnos nem áll ren-
delkezésre antropológiai meghatározás, utóbbi esetében
még az is kérdéses, hogy a fibula egyáltalán ahhoz a
sírhoz tartozik-e.
18 Azok ugyanis régi leletmentésekből (Dunapentele/
Dunaújváros, Miszla, Répcelak) vagy rabolt sírokból
(Dabronc, Soponya) származnak, illetve szórványok
(Balatonlelle, Brigetio, Dunaújváros, Keszthely-kör -
nyéke) vagy kincsleletek (Aquincum-Nagyszombat u).
A hitelesen feltárt és közzétett fibulás síroknak
(Aquincum-Névtelen u, Tác) pedig sajnos nincs
embertani értékelésük.  
19 Hasonló szempontból vizsgálja az avar kori pártavi-
seletet LŐRINCZY–STRAUB 2005, 133; a honfoglalás
kori hajfonatkorongokat RÉVÉSZ 1999, 60. 
20 A kérdés azonban továbbra is eldöntetlen (ZELLER
1997, 680), az egyes sírok összevetése az embertani
adatokkal ugyanis hiányzik (HEINRICH-TAMASKA
2007, 582–583). 
21 Más nézetet vall CLAUß 1989, 564.
22 Helga Schach-Dörges az utóbbi években az ezüstkarpe-
recekről és a négyfibulás viseletről is kimutatta, hogy
azok a délnémet/északsvájci alemann temetőkben kifeje-
zetten az adultus korú női sírokban gyakoriak
(SCHACH-DÖRGES 2005, Abb. 11; SCHACH-
DÖRGES 2005a, Tab 1). De más területek temetőiben is
érdekes összefüggések mutathatóak ki a fibulaviselet, az
életkor és a régiók vonatkozásában (JENTGENS 2001,
151–159), mint ahogy az életkor és az ékszerek anyaga
közt is (STAUCH 2008).  
23 A Reutlingen típushoz kötésük (SZŐKE 2007, 49)
azonban félreértés. Az eredetileg WERNER 1961, Karte
3 által elkülönített típust a későbbiekben felosztja KOCH
1969, Abb. 4, majd lelőhelyeiket különböző szempontok
alapján bővíti tovább KÜHN 1974, Karte 13;
PRAMMER 1989, Abb. 86; KOCH 1998, Anm. 313.
24 A folyamatos indadíszt imitáló spirálsor, mint díszítés
azonban nem annyira etnikum vagy eredetjelző, sokkal
inkább az 5. század végének fibulahorizontját képviseli
(B. TÓTH 2005, 13–14). Hasonlóképp a kifejezetten
alemann sajátosságnak tartott négyszeres spirálmintát
(BURZLER et al 2002, 155) is megtalálni számos
Közép-Duna vidéki fibulán (KISS 1996, Abb. 11), mint
ahogy a szimmetrikus akantuszminta is inkább kor
(NAGY 2005, Abb. 41), sem mint népesség specifikus.   
25 Ursula Koch a két változatot X42 kódszámon vonja
össze (KOCH 2001, Abb. 13), a két típust külön tár-
gyalja LOSERT–PLETERSKI 2003, 123–126.
26 Miközben a frank hódítást követő menekülthullám
mérté két napjainkban többen óvatosabban ítélik meg
(AMENT 2005, 6; SCHACH-DÖRGES 2007, 633–634),
az esemény kapcsán a dunántúli prelangobard kori
emlékanyagban alemann menekültek lehetőségével
számol újabban SZŐKE 2007a, 132.   
27 Rövid áttekintést nyújt a német kutatásban a vándor kéz-
művesekről alkotott nézetek alakulásáról és azzal össze-
függésben az etnikus szemlélet korlátairól VIDA 2006.
A témát legújabban összefoglalja Bendeguz Tobias:
Frühmittelalterliche Gräber mit Beigabe von
Schmiedewerkzeugen (Dissertation, Wien 2008).
28 Különböző északi fibulatípusok esetében a törzsterü-
lettől távol előkerült helyi utánzatokat több helyen is
sike rült már kimutatni (STORK 1997, 299; NAGY
2007, 52–53).     
29 A dunaújvárosi és aquincumi kengyelfibulák kitűnő
gepida analógiái szerepelnek feldolgozásukban,
utóbbinak ismert egy galliai megfelelője is, mint ahogy a
— sajnos máig publikálatlan — soponyai madárfibula
legjobb párhuzamait is ott találni meg az ásató szerint
(BÓNA 1971, 230). A kifejezetten egyes kárpát-
medencei germán népek körében népszerű Bakodpuszta
típusú fibulának (BÓNA–NAGY 2002, 121–122)
szintén onnan ismert egyébként legjobb, eddig
figyelmen kívül maradt nyugati megfelelője. A Saint-
Martin-du-Frêne-i temetőben előkerült pár
(SOLEILHAC 1954) lábának arányai és kerek vég-
ződése alapján a nemrégiben Szurdokpüspökiből köz-
zétett 5. sír darabjaihoz (BÁCSMEGI–GUBA 2007, 17)
hasonlít leginkább. A másik, Honorius solidusos sírnak
külön jelentőséget ad korai ékvéséses fibulapárja
(TEJRAL 2008, 253), miként a — különböző germán
népek közül a Kárpát-medencében leginkább a gepidák
körében előforduló (LŐRINCZY–STRAUB 2006,
284–285) — sírgödör falába ásott fülkéknek pár évti-
zeddel később a Felső-Duna vidékén tapasztalható feltű -
nése is (a feldolgozás alatt lévő sírokról nyújtott infor -
má ciókat ezúton is köszönöm az ásatóknak). A lelőhely
történeti- és régészeti jelentőségét azonban kevésbé a
gepida, sokkal inkább a szomszédos jobbágyi sír (KISS
1981) összefüggésében érdemes vizsgálni. A táci
fibulához (FITZ–LÁNYI–BÁNKI 1975, 1. ábra 1) hason -
ló, de ötgombos példányok gyakoriak az alemann anyag -
ban (GÖLDNER 1987, 20–21; MARTIN 2002, 123), a
dunántúli darab főbb vonásaiban a számos formai
variánst mutató Krefeld típuson belül (SCHILLING
2007, 382) is tipológiailag azonban leginkább a
Hammelburg csoportba sorolható (KOCH 1967, 18–19).
A közöletlen faddi sírokból előkerült, meglehetősen tág
időhatárokkal keltezhető rombusz alakú, illetve Weimar/
Arcy-Sainte-Restitue típusú kisfibulák elterje dési régi ó -
ik alapján (WINDLER 1995, Abb. 114; KOCH 1998,
Karte 24; LOSERT–PLETERSKI 2003, 142; ZINTL
2006, 92) pedig még távolabbi területek felé mutatnak 
(a fibulákat Ódor János Gábor szívességéből ismerem).  
30 A krajn/krainburgi temető recenziójában később
részletes módszertani elemzéssel is rámutatott annak
veszélyére, amit a ’korabeli leletanyag mozaikszemű
homogenitására’ alapozva az összefüggéseikből kira-
gadott egyes tárgyak kínálhatnak (BÓNA 1981).    
31 Az 1998–2001 közt Horb-Altheimben feltárt temetők
nemrégiben közzétett embertani- és stronciumizotópos
vizsgálatainak eredményei (OBERTOVÁ–WAHL 2007),
miként a sírmellékletek is kifejezetten erre utalnak
(FRANK 2008, 44). Az Eschborn/Hemmingen-típusú,
már több mint kéttucat helyről ismert rövid használatú
temetők sorába tartozó lelőhelyen a régészeti anyag
kapcsán már az előzetes közlések is dunaiszvéb kapcso-
latokkal számoltak (RABOLD 1999, 151), amit a termé-
szettudományos vizsgálatok alátámasztani és kiegé-
szíteni látszanak. A temető teljes közlése újabb fontos
adalékokat nyújthat majd a Felső-Duna vidékének keleti
kapcsolataihoz.
32 Az Origo gentis Langobardorum és Paulus Diaconus
beszámolója a langobard uralom alá került szvébekről
vonatkozhat Északkelet-Pannoniára is, aminek régé szeti
emléke lehet többek közt az aquinqumi amfiteátrum
kincslelete és néhány kelet-dunántúli 6. századi temető
langobardokétól elütő sírja, illetve fibulája is (BÓNA
1987, 121; NAGY 1993, 356). Peter Stadler még a kora
avar kori germán komponensen belül is számol szvéb
maradványokkal többek közt a Dél-Dunántúlon
(STADLER 2008, Abb. 19), bár ennek — mint több más
általa elkülönített etnikum — régészeti vonatkozásai
erősen kétségesek.   
33 BÓNA 1993, 106 szerint a Suave/Soave nevű tele-
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Angaben zu den Beziehungen zwischen den Nekropolen des 5. Jahrhunderts 
in der Balaton-Region und im oberen Donaugebiet
Für die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts können in
den Beziehungen zwischen dem mittleren und dem
oberen Donaugebiet zwei Phasen deutlich voneinander
abgegrenzt werden. Das für die ältere Phase charakte -
ristische Auftreten von Artefakten östlichen Typs im
süddeutschen und nordschweizerischen Fundmaterial
(Schmuck, Waffen, Keramik) wurde in der Forschung
mit der Beteiligung von gentes aus dem mittleren
Donaugebiet bei der Herausbildung der zweiten ala-
mannischen Ethnogenese erklärt (QUAST 1997,
179–186; SCHACH-DÖRGES 2007, 634–635). Diese
These wird durch das in letzter Zeit veröffentlichte
Fundmaterial aus beiden Gebieten unterstrichen, so
beispielsweise durch das westliche Auftreten eines
Fibeltyps, der eine Variante des vom Mitteldonauraum
abgeleiteten Fibeltyps ’Béndekpuszta’ darstellt (Abb.
1, 7–8). Diese Variante kann auch mit mehreren früh-
merowingischen dreiknöpfigen Fibelformen in
Verbindung gebracht werden (Abb. 1, 11–17).
Die Beurteilung der pannonischen Kontakte im
ausgehenden 5. Jahrhundert ist komplizierter, weil sich
der Niederschlag dieser Kontakte im archäologischen
Material nur auf das Auftreten von bestimmten
Bügelfibeltypen beschränkt. Angesichts des Fehlens
von schriftlichen Zeugnissen ist zweifelhaft, ob die
Bügelfibeln mit den um 496 oder 506 vor den Franken
flüchtenden alamanischen Einwanderern erklärt
werden können; neben den historischen sind aber auch
archäologische Widersprüche vorhanden.
In archäologisch erschlossenen vorlangobardischen
Gräberfeldern der Balaton-Region kamen Individuen
mit deformiertem Schädel zum Vorschein, darunter
auch Kinder (Hács, Balatonszemes). Obwohl Schädel -
deformationen auch in alamannischen Nekropolen
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vorkommen, ist aufgrund anthropologischer
Vergleich sun tersuchungen fragwürdig, ob die Alaman -
nen diese Sitte auch selbst praktizierten oder ob das
Vorkommen solcher Schädel mit Beziehungen zu
anderen, mit den Hunnen in engeren Kontakt
getretenen germanischen gentes zu erklären ist, von
denen einzelne Gruppen — durch Heirat, Einwande -
rung oder Flucht — in das Gebiet der oberen Donau
gelangten (ULDIN 2005, 33; ALT 2006, 120).     
Die Fibeltrachten aus den Gräberfeldern von Hács-
Béndekpuszta und Balatonszemes-Szemesi berek sind
unter mehreren Gesichtspunkten spezifisch. Zum
einem kann unter ihnen die ostgermanische Tradi -
tionen widerspiegelnde Peplostracht nicht mehr fest-
gestellt werden. Weiterhin liegen die Fibeln in beiden
Nekropolen nur bei Frauen im Alter zwischen 20 und
35 bei den Beckenknochen, bei jüngeren und bei
älteren weiblichen Individuen jedoch nicht. Zudem
kamen die Fibeln beider Nekropolen in einer Position
zum Vorschein (Abb. 2, 1–3), die Max Martin zufolge
(MARTIN 2002a, 215–216) ausdrücklich integrierte
Fremde in der Alamannia kennzeichnet (Abb. 2, 4–5).  
Das Gleiche lässt sich auch für das Gräberfeld von
Hemmingen feststellen, wo die rhombenförmigen
Fibeln östlichen Typs horizontal, die alamannischen
Typen dagegen vertikal im Grab lagen (Abb. 3).
Obwohl letztere gegen Ende des 5. Jahrhunderts nicht
ausschließlich in der Alamannia auftreten, zeigt sich
hier eine deutliche Konzentration. In Transdanubien
hingegen kommt diese Tracht vor der langobardischen
Zeit, ebenso wie weitere für die Alamannia des ausge-
henden 5. Jahrhunderts typischen Schmuck- und
Trachtformen (Haarnadel, Halsring, vierfibeltracht,
am linken Hand getragene Kolbenarmring, Knoten -
ring, Drahtring mit Federenden, usw.) nicht vor.  
Das transdanubische Auftreten der Fibeln vom Typ
Stuttgart–Stammheim und Aldingen zeigt Beziehun -
gen zu den alamannischen Gebieten (Abb. 4). Die
direkte ethnische Übersetzung dieser Kontakte
erscheint jedoch fragwürdig, zumal bezüglich der
Fibeln der in der näheren Umgebung liegenden zeit-
gleichen Nekropolen (Budapest/Aquincum, Duna -
újváros, Fadd, Tác/Gorsium) ebenso eine starke
Verbindung zu den gepidischen und den fränkischen
Gebieten festgestellt werden kann. 
Diese Beobachtungen scheinen jene Meinungen zu
unterstützen, die eine ethnische Zuordnung einzelner
Typen von Fibeln, die zweifelsfrei eine der am
weitesten verbreiteten Massenwaren der frühen
Merowingerzeit bilden, in Frage stellen und dagegen
die Rolle der individuellen Beziehungen, des Handel
und der Wanderhandwerker betonen (MÜLLER 1976,
102; BRATHER 2004, 287–289, 534; BRATHER
2006, 217). Eventuell die parallelen Entwicklungen
und gegenseitigen Beeinflussungen zwischen dem sich
nach der Hunnenzeit aus den gemeinsamenen Wurzeln
im Donaugebiet herausbildenden ostgermanischen
Kulturkomplex und den frühen merowingischen
Gebieten (TEJRAL 1999, 273–274; TEJRAL 2002a,
511; TEJRAL 2008, 264, 267). Ähnlicherweise gibt es
mehrere Modelle, die Verbreitung bestimmter
fränkisch-alamannischen Bügelfibeln im langobarden-
zeitlichen Pannonien zu erklären (QUAST 2008, 372).  
Die Ähnlichkeit zwischen dem in der Balaton-
Region nach der Abwanderung der Ostgoten auftre-
tenden Fundmaterial und dem in Nordostpannonien
abgrenzbaren prälangobardenzeitliche suebischen
Fundgut (VIDA 2007, 324) ist jedenfalls auffällig. Zur
genaueren ethnischen Beschreibung und der
präziseren Bestimmung der Beziehungen in die obere
Donauregion bedarf es in Zukunft jedoch der
Entdeckung weiterer Fundplätze.        
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2. kép 1: Hács-Béndekpuszta 18. sír (STRAUB 2006, Abb. 3. 2), 2: Hács-Béndekpuszta 20. sír (STRAUB 2006, Abb. 3. 3), 
3: Balatonszemes Szemesi-berek 150. sír (BONDÁR et al 2007, 117. kép), 4: Basel-Kleinhüningen 230. sír (QUAST 1997, Abb. 189),
5: Basel-Kleinhüningen 126. sír (MARTIN 1996, Abb. 196)
Abb. 2: Hács-Béndekpuszta, Grab 18 (STRAUB 2006, Abb. 3. 2), 2: Hács-Béndekpuszta, Grab 20 (STRAUB 2006, Abb. 3. 3), 
3: Balatonszemes Szemesi-berek, Grab 150 (BONDÁR et al 2007, 117. kép), 4: Basel-Kleinhüningen, Grab 230 (QUAST
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4. kép 1: A balatonszemesi temető fibuláinak közvetlen párhuzamai, 2: Az Aldingen- és a Miszla-típus lelőhelyei





A Balatonmagyaród–Zalavár dombhátat Balaton -
magyaród–Hídvégpusztánál réseli át a Zala folyó, és
folyik bele a Kis-Balatonba. Az átréselés déli partján
fekvő lelőhely a neolitikum végétől kezdve fontos
település, a lengyeli időszakban (BÁNFFY 1996),
majd pedig a kései bronzkorban (BD-HA) is megerő-
dítették (HORVÁTH 1996). A lelőhely jelentőségét
földrajzi adottsága, átkelőhely-funkciója biztosította,
ahol az utazó a Kárpát-medencét diagonálisan átszelő,
az Adriát a Kijev környéki térséggel összekötő ősi
keres kedelmi úton haladva a Zala alsó folyásvidéke és
a Kis-Balaton kiterjedt lápvilága között a legkönnyeb -
ben tudott átkelni a Zalán, ha a Balaton északi partján
a Dunakanyar, Aquincum/Budapest irányában akart
tovább utazni. 
A hídvégpusztai átkelőnél a római korban még
virágzó kisebb, falusias település a népvándorlás
korának korai századaiban teljesen elnéptelenedett.1
Amikor azonban a 7. század elején az avarok és
szlávok közösen benépesítették a Zala völgyét, s ham-
vasztásos és korhasztásos (csontvázas) temetkezési
módot alkalmazó, birituális temetőket hoztak létre
(Pókaszepetk – Petőfi utca, Kehida – Tsz major,
Zalakomár – Kiskomárom), lelőhelyünkön is meg-
jelent az ember. Az avar kor települési viszonyainak
kezdeti időszakát dokumentáló hídvégpusztai verem -
ház és a benne talált kerámia-leletek azért jelentősek,
mert a birituális temetőkhöz tartozó települések helye,
kiterjedése egyelőre ismeretlen, egyedül a kiskomá -
romi faluvégben, a zalakomári hát nyugati lejtőjének
felső peremén elterülő birituális temető alatt, a Zala
folyó Kiskomárom és Zalakaros között délre mélyen
lenyúló árterének szélén volt terepjárással regisztrál -
ható a korabeli település. 
A hídvégpusztai lelőhely K-i szélén, a dombhát Kis-
Balaton felé lejtőjének alján, közvetlenül a vízparton
(1. kép 1, 3) állt a veremház (40. objektum). Bár a lelő-
helyen több tízezer négyzetméternyi felületet feltár -
tunk, ebből az időszakból további települési objektum
nem került elő.2 Csak egyetlen, külső agyagkemencés
műhelygödör (158. obj.) reprezentálja a 7. század
második felére és a 8. század első felére keltezhető
következő időszakot is (VÁNDOR 1984), de a tágabb
környékről, Balatonmagyaród–Kiskányavárról már
ismert egy kisebb település is ebből az időből (SZŐKE
1989, 76). A helyzet alapvetően a 9. század közepe
táján változott meg, amikor Priwina mosaburgi szék-
helyének kiépülésével egy időben nemcsak az Alsó
Zala-völgy szigetvilága ás partvidéke népesült be, de
Hídvégpusztán is egy szolgálónépi falu létesült, benne
több tucat kőtűzhelyes veremházzal, földbe mélyített
kutricával és hombárral, tároló veremmel és külső
agyagkemencés műhelygödörrel (SZŐKE 1996).
A veremház (40. objektum) és leleteinek leírása
Lekerekített sarkú, szabályosan négyszögletes, É-D
tengelyű veremház, H. 290 cm, Sz. 270 cm, vízszintes
alja a felszíntől 65 cm mélyen jelentkezett (1. kép 2). 
A veremház foltja csak 50 cm mélyen rajzolódott ki, a
betöltés szürkés, faszénszilánkos, téglatörmelékes. Az
objektum alján, főként az ÉNy-i sarokban mészkő- és
homokkő-darabok csoportosultak, néhány darab kő
azonban a ház közepén is előkerült. Bár az objektum
alján sehol nem volt átégett folt, a kövek minden
bizonnyal egy, a ház ÉNy-i sarkában állt, szétdúlt
kőtűzhely maradványai. A kövek között Horváth
László megfogalmazása szerint sárgás színű, „szinte
korongolatlan” fazekak töredékei hevertek.3
1. tört cseréppel és kevés pelyvával soványított,
zsíros agyagból gyúrt, fekete foltos, szürkés vöröses-
barnára, törésében sötétszürkére égett, kívül-belül
egyetlenül eldolgozott, göcsörtös felületű, vékony falú
fazék felső fele. A perem majdnem függőlegesen áll,
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Szőke Béla Miklós
Kora avar kori veremház
Balatonmagyaród–Hídvégpusztán
széle egyenesre simított, a váll közvetlenül a perem
aljától erőteljes ívben indul, szinte gömbölyű, majd
meredeken folytatódik az alja felé. Az edény belső
oldalán kézzel húzott, és 0,4-0,5 cm széles simító esz-
közzel utána igazított függőleges árkok, amitől a pe -
rem és váll találkozása belül hullámos tagolású, külső
oldalán ugyanezen simító eszközzel húzott sekély, víz-
szintes árkok. Egyik esetben sem díszítés, hanem
techni kai, a falvastagság és a felület egyenet len sé gei -
nek elsi mítása volt a simító eszköz, fakés (?) hasz ná -
latának oka (TGYM lelt. sz. 81.144.1). Szátm. 13, 5 cm,
Max. átm. 21, 5 cm, M. (mérhető) 12,5 cm, (rekonstr.)
ca. 25 cm, Falv. (perem) 0,2 cm, (oldal) 0,5 cm (2. kép 1).
2. kevés tört kaviccsal soványított, kívül agyag má -
zas, barnás pirosra, belül szürkére, törésében feke tére
égett fazék perem és vállrésze. A perem közel függő -
legesen áll, széle egyenesen levágott, a váll közvet len
folytatásként kifelé egyenletesen lejtve folytatódik a
feltehetően tojásdad testben. Míg a díszítetlen külső
felület gondosan elsimított, a belső oldal durván ha gyott,
göcsörtös felületű, a soványításhoz használt anyag kiáll
az edény falából (TGYM lelt. sz. 81.144. 6). Szátm. ?
(rekonstr.) ca. 16–18 cm, Max. átm. ? cm, M. (mérhető)
5 cm, Falv. (perem) 0,4 cm, (oldal) 0,5 cm (2. kép 2).
3. tört fehér kaviccsal soványított, vékony agyag -
mázas, kívül pirosas barnára, belül sárgásbarnára,
törésében sötétszürkére égetett fazék perem- és
vállrésze. A perem határozott ívben hajlik kifelé, széle
ferdén levágott, külső szélén a levágás sarját hanyagul
otthagyták. A perem aljáról erőteljes S-vonalat alkotva
indul a gömbölyű váll, folytatása nem rekonstruálható
(TGYM lelt. sz. 81.144.11). Szátm. 12,5 cm, Max.
átm. 15 cm, M. (mérhető) 5 cm, Falv. (perem) 0,5 cm,
(oldal) 0,6 cm (2. kép 3).
4. tört fehér mészkővel gazdagon soványított,
vékony agyagmázzal bevont, kívül pirosas barnára,
törésében szürkére, belül szürke és világosbarna
foltosra égett, tojásdad fazék felső fele. A perem
meredeken áll, széle egyenesre húzott, külső széle
kissé megduzzadt. A peremből a váll erőteljes S-
alakban folytatódik, majd hasonlóan szűkül az alj felé.
Az edény felülete kívül-belül egyenletes, csak a
peremnek a vállhoz csatlakozásánál észlelhető kissé
hullámos felület, az egyenetlen összedolgozás emlé-
keként. A külső felületen az agyagmázat a perem alatti
résztől egy durva textilszerű anyaggal függőleges
irányban elsimították. A több darabra törött edény töre-
dékeinek egy része lyukacsos felületű, mert
másodlagos égés következtében kiégett belőlük a fehér
mészkő-soványítás (TGYM lelt. sz.81.144.2). Szátm.
15,5 cm, Max. átm. 19,5–20 cm, M. (mérhető) 17 cm,
(rekonstr.) ca. 22 cm, Falv. 0,5–0,6 cm (2. kép 4).
5. kevés tört cseréppel és kaviccsal soványított,
zsíros agyagból gyúrt, feketés barnára égett fazék
perem és vállrésze. A lekerekedő szélű, alig kihajló,
rövid peremet a vállból húzták ki, aminek nyomán a
váll és perem találkozásánál olyan hullámos felületű
az edény, mintha ujjbenyomkodással tagolták volna. A
váll közvetlenül a perem alól indulva egyenes vonal -
ban lejt a feltehetően tojásdad fazék alja felé. A külső
felületen halványan észlelhető ferde elsimítások a
készítés egyenetlenségeit voltak hivatottak eltűntetni
(TGYM lelt. sz. 81.144.4, 14). Szátm. 14,5 cm, Max.
átm. 17,5 cm, M. (mérhető) 6 cm, Falv. (perem) 0,4 cm,
(váll) 0,6 cm (2. kép 5).
6. apróra tört fehér mészkővel soványított, zsíros
agyagból gyúrt, szürkésbarnára, az edény alján feke -
tére égett fazék alsó fele. A közepe felé elvékonyodó,
egyenes aljhoz tompaszögben csatlakozik az edény
egyenes oldala, ami belül jól megőrizte a hurka-
technikás felépítés nyomait (TGYM lelt. sz.
81.144.20). Fátm. 6,5 cm, Max. átm. (mérhető) 11 cm,
(rekonstr.) ca. 14 cm, M. (mérhető) 7 cm, Falv. (alj
középen) 0,4 cm, (oldal) 0,6–0,8 cm (2. kép 6).
7. tört cseréppel, apró szitált kővel és tört kaviccsal,
továbbá kevés mészkővel soványított, kívül vastag
agyag mázzal bevont, világos pirosas barnára, töré -
sében és belül feketére égett, tojásdad fazék alsó két-
harmada. Az egyenesre vágott, mégis enyhén homorú,
egyenetlenül eldolgozott felületű aljhoz meredek
szögben csatlakozik az edény lágy ívben hajló, ová lisan
kiképzett oldala. A vastag agyagmáz ellenére apró
göbök formájában átüt a felületen a viszonylag durva
soványító anyag. Az edény alján belül szurokszerűen
ráégett étel(?)maradék (TGYM lelt. sz. 81.144.18).
Fátm. 8,5–8,8 cm, Max. átm. 15 cm, M. (mérhető) 15 cm,
(rekonstr.) ca. 20 cm, Falv. 0,6–0,7 cm (2. kép 7).
8. tört cseréppel és kevés kaviccsal soványított,
törésében fekete, kívül-belül sárgásvöröses színűre
égett, vastag agyagmázzal bevont, tojásdad fazék felső
kétharmada. A meredeken felálló perem enyhe ívben
hajlik kifelé, széle egyenesre simított. A peremből
határozott S-alakban folytatódik az edény felső har-
madában kiszélesedő váll, és halad tovább az alj felé.
Az edény belső oldalán erőteljes ujjbenyomkodások és
egy ca. 0,5 cm széles eszközzel, fakéssel (?) húzott
függőleges árkok, feltehetően a túl vastag alsó harmad
elvékonyítása céljából. A külső felületen kézujjal
húzott, alig látszó, ferde, sekély mélyedések, a már
nem túl híg agyagmáz egyenletes elkenésének emlékei
(TGYM lelt. sz. 81.144.3). Szátm. 14,5 cm, Max. átm.
21 cm, M. (mérhető) 20 cm, (rekonst.) 26–27 cm, Falv.
0,6–0,7 cm (3. kép 1).
9. tört cseréppel  soványított, agyagmázas, kívül
világosbarna, törésében és belül feketésbarna színűre
égetett, tojásdad fazék perem és vállrésze. A közel füg-
gőleges, enyhe ívben kihajló perem széle ferdén egye -
nesre simított, rajta egymástól egy-egy, ill. két cm-re
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formázófa keskeny, 0,3 cm széles oldalával kivite-
lezett ferde benyomkodások. A perem lágyan hajló S-
ívben folytatódik a vállban, ami alapján a fazék tojás -
dad lehetett. Díszítetlen, a közepesen vastag agyag -
mázon átütő, durva soványítás miatt göcsörtös felületű
(TGYM lelt. sz. 81.144.7). Szátm. 15 cm, Max. átm.
19 cm, M. (mérhető) 8,5 cm, (rekonstr.) 22–25 cm,
Falv. (perem) 0,5 cm, (váll) 0,7 cm (3. kép 2).
10. Tört cseréppel és kevés tört kővel soványított,
vastag agyagmázzal bevont, kívül-belül világos sárgás
barnára, törésében feketés szürkére égett, tojásdad
fazék pereme és válla. A közel függőleges, enyhén
kihajló perem széle ferdén egyenesre simított, külső
széle kissé megduzzadt. A perem aljától induló váll
lágy S-ívben folytatódik a tojásdad testben. A sűrű
agyagmázban maradt csomók kissé rücskössé teszik a
díszítetlen felületet. Az edény belseje sokkal gondatla-
nabbul eldolgozott, vékonyabb az agyagmáz, a durva
soványító anyag nagyobb göbökben türemkedik ki a
felületből. A perem belül a válltörésig körben másod-
lagosan (?) feketére égett (TGYM lelt. sz. 81.144.13).
Szátm. 13 cm, Max. átm. 14,5 cm, M. (mérhető) 7 cm,
(rekonstr.) ca. 15 cm, Falv. (perem) 0,6 cm (váll) 1,0 cm
(3. kép 3).
11. kevés tört mészkővel, tört cseréppel és talán
növényi magvakkal soványított, vékony agyagmázzal
bevont, kívül barnásszürkére, belül világosbarnára,
törésében feketés szürkére égett, szűkszájú, erős vállú
fazék perem- és vállrésze. A perem közepesen kihajló,
széle elkeskenyedik, egyenesre simított. A peremből
közvetlenül induló váll gömbölyű ívben hajlik, és foly-
tatódik a tojásdad testben. A vállrészen különösen jól
látszik a kézzel formálásból következő egyenetlen fel-
építés, hullámosan változó falvastagság. A külső
felület sima, díszítetlen, az elszórtan látszó lyukacsok
a kiégett mészkősoványítás emlékei (TGYM lelt. sz.
81.144.10). Szátm. 13 cm, Max. átm. 19 cm, M.
(mérhető) 6 cm, (rekonstr.) min. 20 cm, Falv. (perem
szélén) 0,5 cm, (váll felé) 0,7–1,0 cm (3. kép 4).
12. tört cseréppel, kevés kaviccsal és növényi törek -
kel soványított, agyagmázas, kívül sárgásbarnára, belül
az edény felső részében feketés barnára, alatta szürkés-
barnára égett, törésében szürke fazék közel teljes profilt
kiadó töredékei. A perem enyhe S-ívben hajlik, széle
egyenesre simított, kifelé legömbölyített. A tojásdad
edényke válla alig hangsúlyozott, nyújtott teste egyen-
letesen szűkül az alja felé. Díszítetlen felü letén a vastag
agyagmáz ellenére átütnek a durva soványító anyag
göbecsei (TGYM lelt. sz. 81.144.12, 15). Szátm. 15 cm,
Max. átm. 17,5 cm, M. (mérhető) 19 cm, (rekonstr.) 
20 cm, Fátm. (rekonstr.) ca. 10 cm, Falv. (perem) 
0,5 cm, (test) 0,8 cm, (aljnál) 1,0 cm (3. kép 5).
13. tört mészkővel, kevés tört kaviccsal és növényi
törekkel (?) soványított, vastag agyagmázzal bevont,
kívül-belül pirosas sárgásbarnára, törésében feketére
égett, tojásdad fazék felső része. A függőlegesen álló
peremet a vállból húzták ki, aminek következtében a
perem és váll találkozásánál benyomkodás-szerű,
hullámos felület keletkezett, a perem pedig az edény
testénél jóval vékonyabb lett. A perem szélét formá-
zófával (fakéssel?) vízszintesre vágták, az ekkor kelet-
kezett sarj a perem szélén kívül eldolgozatlan maradt.
A közvetlenül a perem aljáról induló gömbölyű váll
egyenletesen szűkül a tojásdad test alja felé. A sová -
nyító anyag nagy része kiégett az edényből, mély, krá -
ter szerű lyukakat hagyva az edény külső és belső olda -
lán, amiket még a vastag, sűrű agyagmáz sem tu dott
elfedni (TGYM lelt. sz. 81.144.9). Szátm. 12 cm, Max.
átm. 15,5 cm, M. (mérhető) 9 cm, (rekonstr.) 18–20 cm,
Falv. (perem) 0,4 cm, (edénytest) 0,8 cm (3. kép 6).
14. kevés apró, tört mészkővel és tört kaviccsal
soványított, vékony agyagmázas, kívül-belül szürkés
barnára, törésében feketére égett tojásdad fazék váll és
aljtöredékei. A rövid, elkeskenyedő végű, szinte füg-
gőleges peremet a vállból húzták ki, széle elkopott. A
váll lágy S-ívben hajlik a nagy valószínűséggel
ugyanezen edényhez tartozó, vastag, nehézkes, egye -
nes alj felé. Az edény vállát kívül-belül vízszintesen, a
perem közelében a belső oldalt pedig ferdén simították
el, talán egy kézi korongon (TGYM lelt. sz. 81.144.
17, 24). Szátm. 13 cm, Max. átm. 18 cm, M. (rekonstr.)
23, 5 cm, Fátm. 9 cm, Falv. (perem) 0,4 cm,
(edénytest) 0,6 cm, (alj) 0,8–1,0 cm (4. kép 1).
15. tört cseréppel és kevés tört mészkővel sová-
nyított, vastag, sűrű agyagmázzal bevont, kívül
szürkés barnára, belül pirosas sárgásbarnára, törésében
sötétszürkére égett fazék alja. A kissé egyenetlenül
kiképzett, nehéz aljhoz enyhe ívvel kapcsolódik a
vastag falú edény oldala. Az edényalj és oldal találko-
zásánál keletkezett kitüremkedést utólag levágták,
aminek helyét és kiterjedését egy kissé meggyűrődött
felület jelzi (TGYM lelt. sz. 81.144.19). Fátm. 10 cm,
M. (mérhető) 7 cm, Falv. (alj) 2,0 cm, (oldal) 1,1 cm
(4. kép 2).
16. apróra tört cseréppel és növényi magokkal (?)
soványított, zsíros agyagból gyúrt, vékony agyag-
mázzal bevont, kívül-belül barnára égett fazék alja. A
durva felületű edényalj a közép felé homorúvá válik és
elvékonyodik, míg az edényoldallal találkozásnál
megvastagodik, és gömbölyű ívet alkotva találkozik az
oldallal. A felület kívül-belül gondosan elsimított, a
külső felületen ferde elsimításból eredő karcok
(TGYM lelt. sz. 81.144.21). Fátm. 11 cm, M.
(mérhető) 8 cm, Falv. (edényalj) 0,7 cm, (oldal)
0,8–1,2 cm, (a megvastagodás) 2,0 cm (4. kép 3).
17. tört cseréppel soványított, vékony agyagmázas,
világosbarnára, törésében feketére égetett fazék alja.
Az egyenes alj tompaszögben találkozik az egyenes
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oldallal (TGYM lelt. sz. 81.144.26). Fátm. 6 cm, M.
2,5 cm, Falv. (alj) 0,8 cm, (oldal) 0,4 cm (4. kép 4).
18. tört cseréppel gazdagon soványított, zsíros
agyagból gyúrt, vékony agyagmázas, barnára, szürkés-
barnára égetett fazék alja. Az egyenes alj az edény
méretéhez képest feltűnően vastag, kívül tompa-
szögben kapcsolódik az egyenes edényoldalhoz, belül
olyan lapos ívvel, mintha egy kisebb tál alja lenne
(TGYM lelt. sz. 81.144.22). Fátm. 8 cm, M. (mérhető)
5 cm, Falv. (alj) 2,0 cm, (oldal) 0,6 cm, (az alj és oldal
találkozásánál) 2,5 cm (4. kép 5).
19. tört cseréppel soványított, vastag, sűrű agyag-
mázzal bevont, kívül-belül barnára, törésében feketére
égett kisebb fazék alja. Az egyenes alj kívül tompa -
szögű ívben csatlakozik az oldalhoz, belül az átmenet
még laposabb, amit utólag egy fa késsel igyekeztek
elvékonyítani (TGYM lelt. sz. 81.144.27). Fátm. 9 cm,
M. 4,5 cm, Falv. (alj) 1,5 cm, (oldal) 0,6 cm (4. kép 6).
20. tört cseréppel és kevés tört mészkővel soványí -
tott, vékony agyagmázas, kívül szürke foltos sárgás-
barnára, belül szürkére, törésében feketés szürkére
égetett, mély tál közel teljes profilja. A perem alig
hang súlyozottan ívelődik ki az oldalból, a perem széle
letörött. A fordított csonka kúp alakú tál alja szintén
hiányzik, a belső ív megmaradt része alapján azonban
a tál oldala lapos ívben futhatott egészen az alj köze -
péig. Az edény külső oldalából kiégtek a mészkő-sová-
nyítás darabjai, mély, kráterszerű lyukakat hagyva
maguk után. A felületet gondosan elsimították, a
perem alatti részen vékony, vízszintes karcok jelzik a
formá zófa használatát. A tál belseje kevéssé gondosan
eldolgozott, egyenetlen felületű – ezért felmerülhet,
hogy nem is tál, hanem esetleg egy parázsborító marad -
ványa (TGYM lelt. sz. 81.144.16). Szátm. 26 cm, M.
(mérhető) 10 cm, (rekonstr.) 11–12 cm, Fátm. (rekonstr.)
9–10 cm, Falv. (perem) 0,5-0,6 cm, (alj) 1,5 cm (4. kép 7).
21. kevés nagyobb tört mészkővel, továbbá kavics-
töredékkel és tört cseréppel gazdagon soványított,
vékony agyagmázzal bevont, kívül-belül és törésében
is pirosas barnára égett, szűk szájú, erős vállú, tojásdad
fazék perem- és vállrésze. A perem enyhén kifelé dől,
vége felé keskenyedik, széle egyenesre simított. A váll
lendületes ívben indul kifelé a perem aljától, majd
ívesen hajlik a fazék alja felé. A díszítetlen felületet
egyenletesen fedő, gondosan eldolgozott agyagmázon
nagy göböket okozva ütnek át, s teszik láthatóvá magu -
kat a soványítás nagyobb kőtöredékei (TGYM lelt. sz.
81.144.8). Nagy valószínűséggel ugyanebből a fazékból
származik még további két, 11 × 11 cm-es oldaltöredék
(TGYM lelt. sz. 81.144.28). Szátm. 15 cm, Max. átm.
25 cm, M. (mérhető) 12 cm, (rekonstr.) ca. 40 cm, Falv.
(perem) 0,4 cm, (oldal) 0,7–0,9 cm (5. kép 1).
22. apróra tört mészkővel és tört kaviccsal sová-
nyított, vékony agyagmázas, kívül pirosas sárgás-
barnára, törésében és belül szürkésbarnára égett, erős
vállú, tojásdad fazék perem-, váll- és oldaltöredékei. 
A közel függőleges perem széle ferdén levágott, a
perem aljától közvetlenül induló váll egyenesen lejt
kifelé. A fazék alsó felének oldalából is maradtak meg
nagyméretű darabok, így a fazék mérete és formája is
többé-kevésbé rekonstruálható. A vállon vízszintes, az
oldalán lejjebb függőleges irányú elsimításkor ki- és
elhúzott soványító-anyagdarabok vékony, mély
karcokat ejtettek az edény felületén (TGYM lelt. sz.
81.144.5, 28). Szátm. 24 cm, Max. átm. 30 cm, M.
(mérhető) 30-32 cm, (rekonstr.) 38–40 cm, Falv.
(perem) 0,5 cm, (oldal) 0,8–1,0 cm (5. kép 2).
23. kevés tört cseréppel soványított, vékony agyag -
mázas, szürkésbarnára, a törésben sötétszürkére égett
fazék alja. Az egyenes aljból tompaszögben indul az
edény enyhe ívben hajló oldala, belül az alj és oldal
találkozását egy formázó eszközzel, fa késsel (?) igyekez -
tek elvékonyítani (TGYM lelt. sz. 81.144.23). Fátm. 9
cm, M. (mérhető) 4 cm, Falv. (alj) 1,5 cm, (oldal) 0,8 cm.
24. tört cseréppel és apró, fehér kaviccsal sová-
nyított, vastag agyagmázas, kívül világosbarnára,
törésében és belül feketére égett fazék alja. Az egyenes
aljból tompaszögben indul az edény egyenes oldala,
belül mély ujjbenyomásokkal igyekeztek könnyíteni
az aljat (TGYM lelt. sz. 81.144.25). Fátm. 8 cm, M.
(mérhető) 2,5 cm, Falv. (alj) 1,4 cm, (oldal) 1,2 cm.
25. négy különböző, a fenti edények egyikéhez sem
köthető oldaltöredék (TGYM lelt. sz. 81.144.28): 
a) tört cseréppel, apróra tört mészkővel soványított,
vékony agyagmázas, sötét szürkésbarnára égett, közel
egyenes, a fazék alsó feléből származó oldal, Falv.
0,8–1,0 cm,
b) tört mészkővel gazdagon soványított, kívül vé -
kony agyagmázas, világos szürkésbarnára égett,
egyenes, a fazék alsó feléből származó oldal, a sová -
nyító anyag nagy része kiégett, lyukacsossá téve a
felü letet, Falv. 1,0 cm,
c) kevés tört cseréppel, nagyobb kavicsszemmel
soványított, zsíros agyagból gyúrt, vékony agyag -
mázas pirosas sárgásbarnára égett, ívesen hajló, a
fazék középső harmadából származó oldaltöredék.
Belső oldalán a agyagcsíkokból felépítés miatt ujjbe-
nyomkodások sora jelzi az összedolgozást; az
egyenletes felületet kívül és belül függőleges elsimí-
tásokkal igyekeztek elérni, ami kívül jobban sikerült,
Falv. 0,6–0,8 cm,
d) tört cseréppel és kevés tört mészkővel sová-
nyított, zsíros agyagból gyúrt, vékony agyagmázas,
pirosas sárgásbarnára égetett, ívesen hajló, a fazék
középső harmadából származó oldaltöredék. A kiégett
mészkő-soványítás miatt lyukacsos felületű edény
külső felületét simára egyengették, belül durvább,
egyenetlenebb maradt, Falv. 0,8 cm.
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Értékelés
A felszíntől fél méternél valamivel mélyebbre ásott,
a 9 m²-nyi alapterületet alig elérő, kisméretű félverem
ház felmenő szerkezetére sem cölöplyuk, sem
gerenda-alapárok nem utal. A bizonyára nyeregtetős
építmény tetejét ezért vagy olyan cölöpök tartották,
amelyeket a lemélyített részen kívül állítottak fel, s
gödreik nem mélyedtek a sárga, löszös-homokos
altalajba, ezért régészetileg kimutathatatlanok, vagy
nem is voltak tartóoszlopok, mert itt egy – talpgeren-
dáival ugyancsak a lemélyített területen kívül, a
korabeli felszínre támaszkodó – boronaházat húztak
fel. Az épület ÉNy-i sarkában álló kőtűzhely az épít -
mény fűtését szolgálhatta. Hogy a szétdúlt kövek alatt
nem látszott átégett folt, ami a tűztér helyét jelezhetné,
azt jelentheti, hogy benne csak ritkán, alkalmanként
gyújtottak be, és/vagy az amúgy sem túl nagy égés-
térben alacsony fűtőértékű tüzelőt égettek el. 
Az a tény, hogy sem a veremház közelében, sem
tőle nagyobb távolságban nem voltak további tele-
pülési objektumok, s a huzamos helyben lakás egyéb
szükséges velejárói, mint tároló verem, ól, árok, kút,
arra utal, hogy itt csak egy időszakos, átmeneti szállást
biztosító halász/vadásztanyával lehet dolgunk. Az
Alsó-Zalavölgy és a Kis-Balaton gazdag vízi vilá -
gában és állat állományában bőséges zsákmányra lelő
halászok és vadászok olyan szállást építettek ide, ahol
állandó lakhelyüktől távolra kerülve megszállhattak, a
zsákmányt feldolgozhatták, s ahonnan ezért már csak a
számukra fontos húst és prémet vitték haza.
A ház romjai közül kizárólag kerámiatöredékek
kerültek elő. A töredékek 28 különböző edényből szár-
maznak, amelyek nagyjából a ház teljes edénykészletét
alkothatták. 
Az edények készítéséhez használt agyagot kivétel
nélkül soványították, néha igen bőségesen alkalmazva
az adalékanyagot. 18 alkalommal tört cserepet
(samottot), 11 esetben kavicsot, legtöbbször apróra tört
formában, 9 esetben apróra tört mészkövet (ami
gyakran részben, vagy teljesen kiégett az edényből),
4 esetben pedig valamilyen apróra tört száraz növényt,
magot, töreket használtak, és gyakran ezeket keverve,
egyszerre többféle anyagot gyúrtak a zsíros agyaghoz. 
Az edények kivétel nélkül korongolatlanok, agyag-
lapokból, és/vagy agyaghurkákból építették fel őket, s
kézzel, ritkán egy formázófával egyengették, simí-
tották el a felületi egyenetlenségeket. Korong hiányát
jelzi a váll és perem találkozásánál a függőlegesen
húzott ujjaktól visszamaradt hullámos felülete, s a
perem szélének szabálytalan, egyenetlen felületű elsi-
mítása. A peremet ugyanis a váll széléből függőleges
irányban, kézzel húzták ki, nem pedig kézi korong for-
gatása közben, s ugyancsak nem forgó korongon
vágták le a perem szélét, hanem ujjbeggyel igyekeztek
egyenesre simítani azt. De hogy mégsem volt teljesen
ismeretlen a kézi korong, vagy egy annak funkcióját
betöltő, alkalmi eszköz, azt az egyik fazék szabályosan
levágott pereme (3. kép 6), és több edény felső részén
az elsimítás jellege, minősége jelzi. A fazekak díszí-
tetlenek, csak egyetlen esetben (3. kép 2) vagdosták be
a peremet ferdén, szabálytalan közö k ben, egy for-
mázófa-szerű eszközzel.
A kerámiát vegyes eljárással égették ki: míg az
edény törésében legtöbbször redukált égetésre utalóan
sötétszürke, fekete színű maradt, a külső felület –
általában a soványító anyag okozta durva felületet
elfedő agyagmáz vastagságában – az oxidációs ége-
téstől a barna különböző, sárgás, pirosas vagy éppen
szürkés árnyalatát nyerte el. 
Az edények valamivel több, mint a felének nagy
biztonsággal rekonstruálható a mérete és formája. A
méretben nincs nagy variabilitás: a fazekak rekon -
struált magassága átlagban 18/20 cm és 25/27 cm
között mozog (ún. közép-nagy fazekak), csak két eset -
ben látszik biztosnak, hogy a töredékek egy 38–40 cm
magas, nagy fazékból származnak (méret szerinti
osztá lyozáshoz ld. PARCZEWSKI 1993, 32–33). A
fazekak szájátmérője a kisebb fazekaknál átlagban
13–15 cm, s a két nagy, 40 cm körüli edény közül is
csak az egyik szája szélesebb az átlagnál (24 cm). Az
edényeknek a felső harmadban mérhető legnagyobb
átmérője mindig nagyobb a szájátmérőnél: az erősebb
vállúaknál 6–7 cm, kivételesen 10 cm, a lágyabb ívben
hajlóknál 3–4 cm a különbség a váll- és szájátmérő
között, az előbbi javára. 
A formára nézve meglehetősen egyhangú a
készlet: a kisebb-nagyobb, tojásdad fazekak mellett
egyetlen tál bukkan csak fel (összefoglalóan SZŐKE
2000, 487–488, Taf. 8). A fazekak többségének jel-
legzetes formajegyei az alig kihajló, szinte függő -
leges, rövid perem, majd a nyak nélkül, közvetlenül a
perem aljától induló, legnagyobb szélességét az
edény felső harmadában elérő, erőteljesen kigöm-
bölyödő, vagy gyengébb ívű, lejtősebb váll, és a szűk
alj felé egyenletesen szűkülő oldal. Ezek a tojásdad
edények alkotják az Ukrajnától Kelet-Németországig
széles sávban elterjedt, Ivan Borkovský által prágai
típu súnak nevezett (BORKOVSKÝ 1940) kerámia
vezértípusát (BARAN 1978 16-18, obr. 6.; SEDOV
1982, 10-19; BARAN 1985; PARCZEWSKI 1993, 43).
A hídvégpusztai fazekak formai jegyeik apróbb
eltérései alapján négy nagyobb csoportba bonthatók:
a) viszonylag szűk szájú, rövid, közel függőleges
peremű, erősen kiszélesedő, gömbölyű vállú, nyúlánk
testű, szűk aljú (az altípus jellemző edényei pl. 2. kép
1; 3. kép 4; 5. kép 1),
b) viszonylag szűk szájú, közel függőleges peremű,
lágyan ívelő oldalú, szűk aljú (jellemző edényei: 3. kép
6; 4. kép 1),
c) széles szájú, közel függőleges peremű, enyhén
szögletesen törő, erős vállú, nyúlánk testű (jellemző
edényei pl. 2. kép 2; 5. kép 2)
d) széles szájú, enyhén kihajló peremű, lágy ívben
hajló oldalú, szélesebb aljú fazék (jellemző edényei: 
2. kép 5; 3. kép 2, 5)
Az egyetlen tál legjobb párhuzama a lengyelföldi
korai szláv anyagban egy kétfülű tál (PARCZEWSKI
1993, 33, Abb. 12, 10.7. típus), aminél azonban – az
későbbi Alpok-vidéki és itáliai, továbbá a Zalavár-
Várszigeten előkerült, Karoling-kori párhuzamok
alapján – érdemes elgondolkodni azon, hogy nem a
parázsborító/sütőharang egy korai, kézzel formált
megjelenési formájával van-e dolgunk. 
Az edénykészlet prágai típushoz tartozását erősíti a
készítési technika és a soványító anyag fajtájának és az
agyagmáz (engobe) használatának jellege is (PAR -
CZEWSKI 1993, 26–28). Ugyanez az agyagmeg-
munkálás és égetés jellemzi a közeli kehidai, zala-
komári (SZŐKE 1994, 4. és 5. tábla) és pókaszepetki
(CS. SÓS – SALAMON 1995, Pl. CVII. 5, CX. 1-2,
CXI. 2-4, 6-7, CXII. 5, stb.) birituális temetők,
továbbá az olyan távolabbi nekropolisok, mint pl.
Budakalász – Dunapart (VIDA 1999, Taf. 160-161)
korai avar korra keltezhető temetkezéseinek urnáit és
edénymellékleteit. Ezek között az edények közvetlen
formai párhuzamait is megtaláljuk: a pókaszepetki
temető 77 és 81. sír urnája (CS. SÓS – SALAMON
1995, Pl. XXIX. 4-5) a 2. kép 3, a 73. síré (u.o. Pl.
XXIX 2) a 4. kép 1., a 106. síré (u.o. Pl. XXXI. 2)
pedig a 3. kép 1. edényével rokon, míg a zalakomári
531. sír urnája (SZŐKE 1994 5. tábla 1) a 3. kép 6.
edényével azonos formájú. Végül a hídvégpusztai edé-
nyekkel, közülük is elsősorban a c-d) csoport edé-
nyeivel rokon formájú kerámia az ország másik
végéből, a Nyírségből ismert, a kisvárdai TV-
toronynál feltárt korai szláv teleprészlet kőtűzhelyes
veremházaiból és agyag kemencés műhelygödréből
került elő (ISTVÁNOVITS 2001).
A hídvégpusztai kerámiaformákat I. Pleinerová és
J. Zeman elméleti alapvetése (PLEINEROVÁ –
ZEMAN 1970), és M. Parczewskinek a lengyelországi
(PARCZEWSKI 1993), G. Fuseknek pedig a szlová -
kiai (FUSEK 1994) kerámialeleteket feldolgozó össze-
foglaló munkái alapján köthetjük típusokhoz. Ezek
Pleinerová – Zeman csoportosítása alapján az 1.-4.
csoport között oszlanak meg, M. Parczewski 11
típusából a 2. 3. és 8. típusok közé, míg G. Fusek tipo-
lógiai rendszerében az Ia-b és a II. fázis edényformái
közé illeszthetők. G. Fusek abszolút kronológiai
kereteket is megad, az Ia. fázist a 6. század első, a b
fázist a század második felére, míg a II. fázist a 6./7.
század fordulójától a 7. század második harmadáig
keltezi (FUSEK 1994, 306-307). Vida T. ezzel szem -
ben Fusek I. és II. fázisát egyetlen tipológiai egység -
ként tárgyalja, és jóval rövidebb időszakra, a 6./7. szá -
zad fordulójára keltezi (VIDA 1999, 153-154, Abb. 64). 
A hídvégpusztai edénycsoportok közül nem mind-
egyikhez találunk párhuzamot a korai szláv edény-
formák között. Így pl. az a) pont alatt leírt szűk szájú,
gömbölyű vállú edényformához egyik szláv kerámiati-
pológiai rendszerben sem található analógia, megvan
ugyanakkor a dunántúli 5.-6. századi, továbbélő késő
antik (romani) és a helyi germán (szvéb) népesség által
létesített településeken, így pl. Ordacsehi-Kis töltés
lelőhelyen, szórványként (KULCSÁR 2007 180. kép). 
Hasonló a helyzet a d) alcsoportba sorolt, lágy S-
profilú, alig kihajló peremű fazékformával, amely már
az avar honfoglalás előtti, langobard időszak telepein
és temetőiben is felbukkan. Megtalálható Ordacsehi-
Kistöltésen, és nagyobb számban fordul elő Zamárdi-
Kútvölgyi dűlő 6. századi településén (BOCSI 2008,
Abb. 12. – 6. anyagcsoport), bepecsételt díszű, kiöntő-
csöves díszedény társaságában (SZŐKE 2007),
amellett megvan – ahogy erre Bóna István már jó
néhány évtizede felhívta a figyelmet – a langobard
temetőkben is, így pl. Szentendre 20, és 74, Linz 49. és
Langlebarn sírjaiban is (BÓNA 1968, Abb. 3; 4.3–4),
ám ha a langobard párhuzamok alapján magának a
prágai kultúrának a létét is kétségbe vonjuk (CURTA
2001, 289), a gyereket is kiöntjük a fürdővízzel.
Végül a korai szláv kerámiától idegennek látszik a
perem bevagdosással díszítése. Ezt a díszítésmódot
csak a szlovákiai emlékanyagban fedezhetjük fel, de
ott is viszonylag ritkán alkalmazzák, többnyire csak
akkor, amikor már az edény felületét is díszítik (pl.
Blažice 4. objektum, Galanta–Matúškovo, Chlaba,
Komjatice–Blatnica, Stupava 4. és 9. urna, Výčapy-
Opatovce – Cseterdűlő 6. sír: FUSEK 1994. Tab. V.8,
XIII.1, XVII.11,14, XIX.22, LX.5-6, LXV.7). Ezzel
szemben a Dunántúlon már az avarok előtti időben
feltűnik, mint pl. a zömmel langobard-kori zamárdi
telep díszítetlen, korongolatlan kerámiájánál, ráadásul
relatíve gyakran (vö. BOCSI 2008. Abb. 14 – 6/IB3,
6/Ic3, 6/IIa2 edények). 
A fentiek alapján kevés kételyünk maradhat a tekin-
tetben, hogy Balatonmagyaród-Hídvégpusztán egy
olyan félverem ház került napvilágra, amelynek
edénykészletét egy nyugati-szláv kulturális közegből
érkező, de a helyi későantik–langobard házi kerámiát
is ismerő fazekas készítette. 
A készítés és használat idejének abszolút kormeg-
határozása azonban már nehezebb, hiszen a verem-
házból a kerámián kívül más, keltezést segítő kislelet
nem került elő. A fent idézett összefoglaló munkák
kerámiára vonatkozó keltezési javaslatai mindenesetre
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túl tágnak tűnnek, ha csak rájuk hagyatkoznánk, akár
másfélszáz évnyi használati időre is széthúzhatnánk a
veremház korát. Ha azonban a közvetlen környéken
feltárt avar – szláv birituális temetők, s a dunántúli
nagy avar nekropoliszok (Kölked, Budakalász, stb.)
kerámialeleteire támaszkodunk, jóval rövidebb idő-
szakot határozhatunk meg: a hídvégpusztai házat a
korai avar időszakban, legvalószínűbben valamikor a
6.-7. század fordulója táján és/vagy a 7. század első
harmadában lakták. 
S hogy kik is laktak itt? Szlávok, továbbélő helyi
germánok, vagy a szlávokat e tájékra telepítő avarok?
S vajon ők maguk készítették-e a kerámiát, vagy
maguk kal hozták azokat? A kerámiaformák párhu -
zamai alapján az látszik a legvalószínűbbnek, hogy
valamely nyugati szláv nyelvcsoporthoz tartozó
népesség szálláshelyét tártuk fel, olyan (dudleb-)
szlávokét (SZŐKE 1994), akik a 6.-7. század for-
dulóján a Délnyugat-Dunántúlra települő avarokkal
együtt érkeztek ide, és létesítettek velük együtt biri-
tuális temetőket. De éppen ezekben a temetőkben ta -
pasztalhatjuk azt, hogy a hídvégpusztai edénykész-
lettel analóg „prágai” edényeket nemcsak hamvasz -
tásos „szláv” rítusú sírok urnájaként, de korhasztásos
(csontvázas) rítusú, „avar” lovas harcos sírok étel áldo -
zatot tartalmazó edényeként is felhasználják. S akkor
még nem beszéltünk ugyanezen közösségek késő antik
és germán kötődésű tárgyi emlékanyagáról, fegyve-
reiről, viseleti tárgyairól, ékszereiről és részben temet-
kezési szokásairól, amelyek ismeretében nem meg -
lepő, hogy a hídvégpusztai veremház kerámiájának
formakincsében a helyi késő antik, germán vonások is
feltűnnek. 
Mivel a veremház és a kerámialeletek, továbbá az
edények stílusjegyei között sokkal inkább gazdasági,
kulturális jellegű, mint etnikai a kapcsolat, a ‘kik lak -
tak itt’ kérdést nem érdemes felvetnünk, mert nem
tudjuk, s – ebben a hadi eseményekben, vándorlá -
sokban, menekülésekben és letelepülésekben különö -
sen mozgalmas időszakban – nem is lehet azt megvá-
laszolni (A régészeti tárgycsoportok alapján történő
etnikai meghatározás nehézségeiről ld. CURTA 2001;
BRATHER 2003; FUSEK 2004; SZŐKE 2004).
Jegyzetek:
Irodalom:
1 1905-ben itt került elő egy bronzból öntött ún. nomád
tükör töredéke, amit Sági Károly a Werner-féle Čmi-
Brigetio csoportba sorolt, s feltételezte, hogy egy 5. szá -
zad eleji sírban találták (SÁGI 1984, 86). A tükör
azonban lehet későbbi, keleti gót időszakból származó is,
vö. SZŐKE 1994, 149, 197, 23. jegyzet.
2 Az objektumot 1981-ben Horváth László tárta fel,
rajzolta és írta le. A leleteket a nagykanizsai Thúry
György Múzeum őrzi, lelt.sz. 81. 144. 1–27. A gazdag
lelőhely feltárásába a következő évtől a szerző is
bekapcso lódott, a kora középkori települési jelenségek
teljes feldolgozását ő készíti sajtó alá. 
3 A katalógusban alkalmazott rövidítések: TGYM = Thúry
György Múzeum, Nagykanizsa, lelt. sz. = leltári szám,
Szátm. = szájátmérő, Max. átm. = legnagyobb átmérő, 
M. = magasság, Fátm. = fenékátmérő, Falv. = falvastagság.
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Am Fundort Balatonmagyaród-Hídvégpuszta, Déli
rév (südliche Fahrt) war seit Urzeiten ein Flußüber -
gang über dem Fluß Zala, deshalb vom Spät -
neolithikum bis zum Spätmittelalter fast immer
bewohnt war. Am Ostrand des Fundortes, unmittelbar
am Ufer des Klein-Plattensees wurde ein rechteckiges 
(L. 290 cm, Br. 270 cm, T. 65 cm) Halbgrubenhaus
(Objekt 40), in NW-Ecke mit Reste eines Steinofens
freigelegt. In der dünnen Kulturschicht, zwischen den
Steinbruchstücken des zerstörten Ofens wurden
ausschließlich Bruchstücke von handgeformten,
unverzierten Gefäßen (insgesamt von 28 verschie -
denen Töpfen) gefunden. Der Großteil der Keramik
zeigt mit den Gefäßformen der sog. Prager Kultur
Verwandschaft, während die Reste an die örtlichen
spätantiken-germanischen Tradition zu verknüpfen
sein dürfen. Da andere Kleinfunde nicht geborgen
wurden, darf das Fundmaterial aufgrund der Ana logien
der Urnen und Beigefäßen der awarisch-slawischen
birituellen Gräberfelder im Zalatal (Zala ko már,
Kehida, Pókaszepetk) um die Wende des 6./7. und in
die ersten Jahrhzehnten des 7. Jahr hunderts datiert
werden.
Übersetzt von Béla Miklós Szőke
Ein frühawarenzeitliches Halbgrubenhaus in Balatonmagyaród–Hídvégpuszta 
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1. kép: Balatonmagyaród – Hídvégpuszta, Déli rév; 1:  a lelőhely környéke; 2: a 40. objektum alaprajza;
3: a 40. objektum környéke
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1938-ban Zalavár határában Zala megye emlék -
művet emelt Szent István tiszteletére. Az aediculát a
Vársziget legmagasabb pontján építették fel. Ezt 1985-
ben megújították, mellé Cirill és Metód bronzszobrát
magába foglaló emlékoszlopot állítottak, és sor került
a környezet rendezésére is. A munkát régészeti kutatás
előzte meg, melyet Cs. Sós Ágnes irányított. 
A terület kutatása befejezetlen maradt.1 Hitelesítő
ásatásra nem volt lehetőség, így az egyes jelenségek
leírása az 1982–1985. években készült dokumentáción
alapul. A tágabb környezet teljes feltárása során
(1998–2001) kapott adatok azonban némileg segítették
az értékelést. 
A Várszigeten áthaladó Zalavár–zalaszabari út déli
oldalán – az emlékmű dombját kikerülve – már 1982-
ben és 1983-ban nagyobb felületeket géppel lehumu-
szoltak. A domb környékén „a levett földréteg erősen
törmelékes volt”, és „a lehumuszolt felületen is mész-
és kőtörmeléket” figyeltek meg. 1984-ben a domb
tövében nyitott és kézi erővel mélyített szelvény fel-
tárása során bebizonyosodott, hogy a kiemelkedés nem
teljesen modern szintemelés eredménye.2 Omladék
már közvetlenül a szántás alatt, 50 cm mélyen jelent-
kezett. 1985-ben mégis újra géppel toltak le az egykori
domborulatról közel 1 m vastag földréteget.3
A feltárt maradványok (1. kép)
Épület (2–3. kép)
A „lehumuszolást” követő feltárás egy nyugat-
keleti tájolású, téglalap alaprajzú (9,4 × 8,5 m) épület
töredékeit hozta – részlegesen – napvilágra. A jobbára
bontási törmelékkel visszatöltött, 30–50 cm mélyen
megmaradt alapozási(falkiszedési) árkok alapján az
alapfalak szélessége 1,5 m lehetett. Az északnyugati és
északkeleti saroknál azonban szélesebb törmelékfolt
jelentkezett, alapozási árkok vonalához képest 1 m
mélyen hatolva be az épület terébe. Ezeket a csomó-
pontokat az alapárok átlós irányú bővítményébe,
átlagosan 40 cm mélyre levert cölöpsorokkal (átmérő:
10–15 cm) támasztották alá, mivel az épületet laza
homokos altalajon, illetve korábbi telepobjektumok
fölött emelték. A délkeleti sarok helyén azonban
csupán néhány cölöplyukat találtak. Ezek egy nagy
kiterjedésű és igen kemény agyagréteget ütöttek át. Az
egykori építők feltehetőleg éppen ebben bízva sűrű
cölöp alapozás készítését itt szükségtelennek ítélték.
(Az északnyugati sarok rövid ismert szakaszánál
azonban hasonló rétegviszonyok ellenére mégis elké-
szítették.)
A nyugati fal középső szakaszának területe igen
bolygatott volt. Alapozási árok vonalát nem sikerült
rögzíteni. Ezért az ásató ide rekonstruálta az épület be -
járatát, és a nyílás falazatának tagolásaként értelmezte
az északnyugati saroknál is megfigyelt jellegzetes
alapozástechnikát. 
Az észak- és délnyugati sarok alapozási (falkisze -
dési) árkában a legalsó kősorok részletei megmarad -
tak: a ferdén egymás mellett álló lapos homokkövek
sorát az ásató bolygatás eredményének vélte, de felte -
he tőleg inkább az egykori halszálkás építésmód
maradványai. A kövek között nem figyeltek meg kötő-
anyagot, „egészen kevés, homokos habarcs” csupán az
omladék felső szintjében jelentkezett. Az épületfeltárás
dokumentációja téglákat csak egy, az épület pusz-
tulását követő beásás (III. metszet) betöltésében említ. 
Cölöprendszer
Az épületmaradványoktól mintegy 10 m-re észak-
keletre (ugyancsak géppel lehumuszolt területen) több,
párhuzamos cölöpsort, illetve cölöpcsoportot tártak fel.
A 12 m hosszú nyugat-kelet irányú sorozat közel derék -
szögű töréssel folytatódik dél felé ismét legalább 12 m
hosszúságban. Az épület alapárkába vert cölöpökhöz
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hasonló, karvastagságú (10–14 cm), hegyesre bárdolt
végű cölöpöket függőlegesen verték le. Kapcsolódó
járószint nem ismert, a felület felszínéhez képest több-
ségükben 50–60 cm mélyen nyúltak a talajba.
Árok
Az épülettől keletre 20 m hosszan északkelet-dél-
nyugati irányú árok foltját figyelték meg. Teljes fel-
tárása nem történt meg, de az ásatási napló szerint egy
északi és egy déli szakaszon átvágták. Szélessége
100–120 cm, mélysége az északi átvágásban 43 cm, a
déli átvágásban 30 cm. Utóbbi helyen betöltésében
nagyobb kövek voltak, egyéb, értékelhető adata nem
maradt fenn. 
A feltárt maradványok keltezése 
Az épület, a cölöprendszer és az árok közös jel-
lemzője, hogy őskori és Karoling kori objektumokba
mélyednek. 
Az épület délnyugati sarkára ásott gödörből 16–17.
századi cserepek és csontnyelű vaskés került nap-
világra. Mivel a gödröt az alapfalba mélyítették,
komoly épületmaradványok a felszínen ekkor már
nem látszottak. Az újabb ásatások során a délnyugati
saroktól közel 20 m-re nyugatra egy késő középkori,
deszkapadlós épület került napvilágra. Környezetében
több hasonló korú objektum volt. Valószínű, hogy az
alapfalat vágó gödör is ehhez az együtteshez tartozott.
A telket kerítő árok mélyebb szakaszai nyugaton és
délen megmaradtak.
Cs. Sós Ágnes a feltárás idején, illetve közvetlenül
utána az épületet a korai Árpád-korra keltezte. 
(CS. SÓS 1986, 77.) A leletanyagban az Árpád-kor
évszázadait mindössze néhány fazéktöredék és egy
orsókorong képviseli. Egyedül az épület déli elő -
terében, a már lehumuszolt felület tisztítása kapcsán
említ az ásatási napló Árpád-kori, sőt „késő Árpád-
kori” cserepeket. 
1992 decemberében elhangzott előadásában az
ásató a „lakótornyot” az egykori „Pribina-vár” épületei
közé sorolta, egy, a maradványokat vágó, 9–10.
századi jellegű edénytöredékekkel keltezett szemét-
gödörre hivatkozva. (CS. SÓS 1994, 89.)4 Ez a gödör
(„J/84”) az épület déli fala és az azt hegyesszögben
metsző észak-déli irányú szelvényfal metszéspontjánál
egyetlen, a feltárás kezdetén készült szelvény-alap-
rajzon szerepel, „vágja a kiszedett falat” széljegyzet -
tel. A szelvényfalról metszet nem készült. A fennma -
radt fényképeken azonban az alapárok világosabb
réte ge egy faszenes betöltésű gödörbe mélyed. (3. kép
2–3) Nem kizárt, hogy az alapozás kitermelésekor
megbolygatták a korábbi beásást is, az időrend meg-
ítélése a felület jelenségei alapján talán ezért nem volt
egyértelmű.
A feltárás során megfigyelt rétegviszonyokból
következő, 9. századnál későbbi keltezést támogatják
az épület környezetében utóbb kiásott jelenségek is. 
A 9. században a területen sűrűn egymás mellett
(részben felett) különböző gazdasági épületek álltak. 
A területhasználatban lényeges módosulás ebben az
időszakban nem mutatható ki. Az épületet közvetlen
környékén működő, zajos és szagos műhelyek fel-
ettébb szokatlan szomszédságot jelentenének egy ilyen
tekintélyes épület (és lakói) számára.
A fentiek alapján, részben megerősítve Cs. Sós
Ágnes első vélekedését, úgy gondolom, hogy az
épületet az Árpád-korban emelték a Vársziget egyik
legmagasabb pontján. Az alapfalak szélessége torony-
formát felételez. A felmenő falakkal összefüggésbe
hozható apró adatok nem egyértelműek: A délnyugati
sarkot feltáró (a gépi földmunkát megelőzően nyitott)
szelvényben igen sok vasszöget találtak. Ha ezek nem
a késő középkori hagyaték részei, utalhatnak esetleg fa
felépítményre is. De megfelelő mélységű alapozáson
állhatott habarcsos kőfal is – éppen e megfelelő
mélység és a modern szint viszonya magyarázná, hogy
ebből mindössze „egészen kevés, homokos habarcs”
keveredett az omladék felső rétegeibe. 
A környezet – nyilván a gépi földmunkának
köszön hetően – meglehetősen „tiszta” volt. A torony
déli előterében az újabb feltárások során két Árpád-
kori oszlopgödröt, nyugat felé pedig két hasonló korú
vermet bontottunk ki. A délnyugati saroktól 20 m-re
délre, egy kis gödörben szájával lefelé fordított, 12.
szá zadi fazék lapult.
A cölöprendszer pusztulására vonatkozóan egyetlen
adatot tartalmaz Cs. Sós naplója: „Egy helyen lehetett
megfigyelni, hogy egy kisméretű, bizonytalan foltként
jelentkező szemétgödörrel vágták a cölöprendszer
marad ványait, ebből 17. századi cserepek kerültek elő.”
Bár a cölöpök közel felét átvágták, az ásatási napló
betöltésből származó leletet nem említ. A tény, hogy
kora újkori szemét a cölöpök helyére már nem került, az
építmény jóval korábbi megsemmisülésére utal.
Az árok betemetésének idejére vonatkozó infor-
mációt – a feltárás elmaradásából következően – a
dokumentáció nem tartalmaz. 
A maradványok töredékessége és a keltezésre
vonatkozó adatok csekély volta miatt ellent kellett
állnom a csábításnak, hogy a fenti két jelenséget egy-
értelműen az épülethez kössem. A cölöprendszer és az
árok dél felé összetart – egyidejűségük ezért is meg-
kérdőjelezhető. Az árok ismert szakasza annak a kerí-
tőároknak a keleti szakasza is lehetett, amelyik a fent
említett a késő középkori épületet övezte.
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Értelmezés
Cs. Sós Ágnes első, sokat sejtető első beszámolója
szerint „az újabb kutatások a IX. századi belső erőd és
az Árpád-kori ispáni vár kapcsolatához is nyújtanak
adatokat.” (CS. SÓS 1985, 86.) Azaz – az ásatási napló
vonatkozó vázlatai alapján is – úgy vélekedett, hogy az
ispánsági vár a 9. századi „belső erőd” területét
foglalta el, és a torony az ispán lakóhelye lehetett.
Ezért datálta az épületet a kora Árpád-korra.
Az épülettípus valóban több kora Árpád-kori köz-
pontból ismert. (BUZÁS 2004, 7–10.) Korai, 11. szá -
zad eleji keltezés azonban egyedül a visegrádi, római
alapokon álló torony esetében igazolható. Az eszter -
gomi. 6×6 m alapterületű tornyot Nagy Emese Kálmán
uralkodásának idejére keltezi. (NAGY 1979, 97.)
Buzás a 11. század utolsó harmadára datálja, és benne
helyezi el az esztergomi ispán rezidenciáját. (BUZÁS
2004, 8.) A pécsi püspökvár 8 × 9 m-es tornyát Buzás
egy, az ásatások során talált románkori oszlopfőre
támaszkodva keltezi a 11. század második felére. 
(G. SÁNDOR 1999, 37–8; BUZÁS 2004, 10.) 
A zalavári torony azonban építésmódját tekintve
inkább a közelebbi és tágabb környék 12. század
végére, 13. század első felére keltezett, hasonló épít-
ményeihez kötődik: a kis zalai erődítmények Vándor
László által kutatott sorozatához (VÁNDOR 1989;
VÁNDOR 1996; 198–200, 202–4; VÁNDOR 2001, 50.)
vagy távolabb a Vas megyei Zalakon (KISS 1996.), de
leginkább Jákon (VALTER 2005.) feltárt épülethez.
Míg ugyanis az előbbi esetekben az épületmaradványt
sánc és árok övezte, Jákon ennek nyomát nem sikerült
kimutatni. A torony csatári kövekből, halkszálka
formában agyagba rakott, 1,65–1,70 m széles és 80 cm
mély alapokon áll. A felmenő fal azonban sárga
murvás, kavicsos habarccsal kötött téglából készült.
(VALTER 2005, 543.) A Ják nemzetség lakóhelyének
topográfiája – a Szent Jakab kápolna és a világi épület
helyzete – ugyancsak a zalavári településképhez
hasonló. (4. kép)
A Zalavár-Várszigeten 1984–85-ben feltárt épület
az ispán „toronyformájú” lakóhelye lehetett. (FELD
2007, 155.) Erődítettségének akár legcsekélyebb volta
– palánk és árok – kérdés marad. (A Várszigetet övező
még magasan álló – szükség szerint feltehetően
javított – 9. századi védműveken belül komolyabb erő-
dítésre nyilván nem is volt szükség.) A korszakra
jellemző terminológiai bizonytalanságok miatt
(KUBINYI 1989, 295–6.) azonban nem zárható ki,
hogy 1222. júliusában ez volt „castrum Zala”,
melyben Róbert érsek ítélkezett Madar asszony hitbére
ügyében.
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Jegyzetek:
1 A zalavári feltárással egyidőben, 1983-85 között Sós
vezette a Kis-Balatoni tározó építése miatt szükségessé
vált Esztergályhorváti-Huszárváron folyó leletmentést is.
2 VS 117. szelvény.
3 „A lehumuszolt terület átlagos szintje 108,00 körüli. Az
1984-ben, VS 117 szelvényben feltárt fal(sarok) metszete
107,90 körül rajzolódott ki. Legfelső omladék jelent -
kezése 1984-ben 108,40. A modern felszín 1984-ben a
VS 117 mellett 108,93.”
4 Az épület pusztulását a Hadrianus zarándoktemplom
utolsó korszakához kötötte. A templom periodizációja az
újabb kutatások alapján nem tartható: SZŐKE 2001, 34,
30 jegyzet.
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A towerlike building of Zalavár–Vársziget
Zalavár is located 9 km SW from the lake Balaton,
by the lower course of the river Zala. The present day
village is situated on a lawer ridge running alongside
the river. The archaeological site known as
Zalavár–Vársziget lies to the west of the village, on
one of the ’islands’ of a former marshland. 
In the 9th c. there was a fortified and densely 
populated urban settlement (’civitas Priwinae’,
’Mosapurc’) here, that belonged to the eastern con -
fines of the Carolingian Empire. The depopulation of
the site after the Hungarian Conquest (here in 900 AC)
was stopped by the consecration of a monastery
church in 1019. In the 11–13th c. the administrative
centre of the county was also here. A parish church
was also built for its local servants north of the
monastery in the 2nd half of the 11th c. At the same
time a manorsite(?), enclosed by a timber palisade was
formed between the two churches.(Fig. 4)
In 1984–85, over 9th c. settlement features a tower -
like foundation was was brought to light on an ele-
vation of the Vársziget. (Fig 1, 2, 3) A 16–17th c.
rubbish pit cut into the remains of the foundation
proves, that no ruins could be seen on the surface by
that time. This stratigraphical situation indicates that
the construction was erected in the 11–13th c. Some
recently excavated similar buildings of the region
(VÁNDOR 1996, KISS 1996, VALTER 2005) render
the datation more precise: to the 2nd half of the 12th
and the 13th c.  
These „towers” belonged to the manorial centers of
the local landowners. In the case of Zalavár this
building was probably used by the ’comes’ (’ispán’),
the royal officer of the county.
Signs of some enclosure (a timber construction and a
ditch) appeared to the north and east of the building, but
there has not been certain evidence of their coexistence. 
Translated by Ágnes Ritoók
Zalavár–Vársziget Árpád-kori „tornya” 225
1. kép: Az épület és környezete (ásatások: 1984–85, 1998–2001) 
1: épület; 2: cölöprendszer; 3: árok; 4: Árpád-kori gödrök; 5: 16–17. századi telepjelenségek; 6: 9. századi telepjelenségek
Fig. 1: The building and its envinron (excavations 1984–85, 1998–2001)
1: building; 2: timber construction; 3: ditch; 4: 12–13th c. pits; 5: 16–17th c. features; 6: 9th c. features
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2. kép: Az épület. 1: lehumuszolt, de fel nem tárt felület; 2: 9. századi telepjelenségek; 3: alapozási árok; 4: cölöphelyek; 
5: metszet vonala; 6: későbbi bolygatás
Fig. 2: The building. 1: unexcavated area; 2: 9th c. pits; 3: foundation trench; 4: post holes (foundation support); 
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3. kép: 1: Az alapozási árok metszetei; 2: a délnyugati sarok dél felől; 3: a délnyugati sarok nyugat felől; 
4: az északnyugati sarok cölöpös alapozásának részlete
Fig. 3. 1: Section walls of the foundation trench; 2: the SW corner from S; 3: the SW corner from W;






4. kép: Zalavár-Vársziget. A 12–13. századi topográfia vázlata
1: monostortemplom és temető; 2: körítőfal; 3: majorság(?); 4: plébániatemplom és temető; 5: „torony”
Fig. 4: Zalavár-Vársziget. Schema of the 12–13th c. topography
1: monastery church and churchyard; 2: surrounding wall; 3: manor(?); 4: parish church and churchyard; 5: „tower”
Zalaegerszegtől mintegy 10 km-re, Egervár mellett,
a mocsaras völgyű Sárvíz patak bal partján fekszik
Vasboldogasszony falu. A Vas megyéhez tartozó falut
néhány környező községgel és Egervárral együtt a 20.
század közepén csatolták Zala megyéhez. A falu
közepén, tágas térségben, templomkertben áll a
Boldogassszony tiszteletére szentelt római katolikus
templom, amelyről a települést is elnevezték.
Történeti források a faluról
és templomáról
A falu első említése Sár néven 1274-ből ismert,
ekkor a szentgotthárdi apátság birtokában volt. Az
apát ság nem kizárólagos birtokos itt, hanem Sári
Istvánnak és Mihályfi Mártonnak is voltak itt birtokai.
A közöttük történt egyezség során említik az apátság
malmát és birtokát. Az, hogy az ebben az oklevélben
említett Sár nem önálló helységnév, bizonyos abból,
hogy a középkori oklevelek a Sár nevet majdnem
minden Sárvíz-menti községre alkalmazták, és rajta
mindig egy más néven is nevezett községet értettek.
Hogy a mi esetünkben Sár azonos Boldogasszony -
falvával, az azért kétségtelen, mert a Sárvíz mellett
másutt nem volt birtoka a szentgotthárdi apátságnak, és
mindkét név alatt mint malomtulajdonos szerepelt az
apátság, és mindkét helyen a Boldogságos Szűz tiszte-
letére szentelt kőegyház állt (KALÁSZ 1932. 142).1
Egy 1353-ban kelt oklevélből arról értesülünk, hogy
Péter szentgotthárdi apát decemberben egy másik
malom számára csatornát ásatott, de előbb a szom-
szédos birtokos Egervári Mihály malmát gátastól tönk-
retétette (KALÁSZ 1932. 143). A dolog perrel végző -
dött. 1354. április 29-én a Vas megyei bíróság Egervári
Kalmerius fia Mihály kérésére kiküldte Unyani Henrik
fia Pétert a dolog kivizsgálására, aki április 28-án
megtudta, hogy a szentgotthárdi apát Mihály Pál nevű
jobbágyát karácsony előtt kedden erőszakkal elvitte.
Az apát boldogasszonyfalui (villa Boldugazonfolu)
jobbágyai azt állították, hogy erőszakos elvitel tekin-
tetében vállalták az elégtételadást, de nem tették meg.
Péter apát április 27-én Egervári Mihály Sár folyón
lévő malmának claustruáját szétvágatta és lerom-
boltatta, a vizet az árokból elvezettette és magának
malmot emeltetett, Egervári Mihály malmát tönkre -
téve. Az apát árkot ásó jobbágyait Unyomi Péter meg-
kérdezte, miért követnek el ilyen nyilvánvaló hatal-
maskodást, mire azt felelték, hogy nem szívesen teszik,
de uruk személyesen ott volt és őket erre kénysze-
rítette.2 A per végül olyan egyezséggel végződött, hogy
Egervári Mihály a birtokot érintő Sárvize felső szaka -
szán, Péter apát az alsón építhet magának malmot
(KALÁSZ 1932. 143). 
1371-ben és 1376-ban említi a falut („possessionis
Bodugazunfolua”) egy határjárás, mint a szentgott -
hárdi apátság birtokát, amelynek egyik oldalon a Sár a
határa (KALÁSZ 1932. 143). A falu 1381-ig zálogban
volt Víri Imrénél és Péternél, akiktől a rossz keze-
lésmód miatt Simon szentgotthárdi apát visszaváltotta.
1409-ben a Vasvárott tartott nádori közgyűlésen
Egervári István bepanaszolta a szentgotthárdi apátot,
hogy Simon nevű boldogasszonyfai („in possessione
Bodugazzonfalua”) jobbágyával ellopatta egy tíz
forintot érő kelyhét. Ugyancsak e falu jobbágyaira
panaszkodott 1409-ben Ollári Miklós is. A birtok
Szentgotthárdtól való távoli fekvése és így kevésbé
ellenőrizhető volta az apátsági jobbágyokat az előbbi -
hez hasonló tettekre ösztönözte. Az újabb panasz
szerint Ördög Sebestyén, Szabó László, János,
Györgyfi Lukács, István és Gergely, Vasvári János,
Pósa György és Bertalan, Fabiánfi János és Bakófi
Bertalan kirabolták saját falujuk egyházát, a boldog -
asszonyfalvi templomot (KALÁSZ 1932. 143). Ők az
első név szerint ismert lakói Vasboldogasszonynak.
1410-ben viszont az apátsági birtokot érte sérelem:
Pál apát szerint Egervári István szentlőrinci és nagy-
falusi jobbágyaival az apátsági birtokon a szántókat és
az erdőket tönkretétette (KALÁSZ 1932. 143).
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A 15. században a Telekesieknek és a Szepetkiek nek
volt a faluban részbirtoka. 1429-ben és 1431-ben Kerek -
boldogasszony néven említik a falut, ahol a két család
birtokrészei voltak (Kerekbodugazzonfolu, Kerek bo -
godazzon, Kerekbagazzon) (CSÁNKI 1894. II. 764).3
Egy 1444. július 22.-én kelt oklevél szerint a Telekesi
Pethő, más néven Szentjakabi Pethő család a Vas megyei
Telekes, Kisegerszeg, Szentjakabfalva és Kerek-
boldogasszony (Kerekbodogazzon) birtokokat Telekesi
Pethő Anasztázia férjének adta, és ugyanek kor a Vas
megyei Telekes birtokon 3 jobbágytelekbe is beiktatták
a házaspárt.4 1451-ben György szentgott hárdi apát
határjárást végeztet a falu körül (KALÁSZ 1932. 144).
1454. január 25-én kelt oklevelében a vasvári
káptalan elé járult Szántói (dictus) György felesége,
Borbála, Telekesi Pethő fiának, Gergelynek leánya,
továbbá az említett Botka Györgynek és Borbálának
fia János. Mindketten magukra vállalták György
István nevű fiának és Zsófia nevű lányának a terhét, és
bejelentették, hogy a Vas megyei Telekes, Kiseger -
szeg, Szentjkabfalva és Kerekboldogasszony (Kerek -
bol dog azon) továbbá a Zala megyei Középszepetk
birtokokban az őket akár öröklött jogon, akár vásárlás
jogán megillető birtokrészeket azok minden tartozé -
kával 50 magyar forintért eladták Telekesi Pethő fia
Gergely fia György fiainak: Jánosnak és Andrásnak, és
János fiainak: Istvánnak és Gergelynek (KÓTA
1997.160).5
1459. július 3-án kelt oklevelében a vasvári kápta -
lan bizonyította, hogy Cecilia úrnő, Rumi Péter leánya,
most Szepetki Györgynek, azelőtt Beeri Istvánnak
özvegye, a káptalan előtt nyugtatta Szepetki György
fiait: Jánost és Andrást, hogy az ország jogszokása
szerint ura után járó összes jegy- és nászajándéka és
minden más ingó és ingatlan vagyona, valamint urának
Zala megyei Szepetk, a Vas megyei Kisegerszeg,
Szentjakabfalva, Telekes és Kerekboldogasszony
(Kerekboldogazzon) nevű birtokaiból járó részek felett
őt teljesen kielégítették.6
Mátyás király két okleveléből megismerhetjük a
falu plébánosának nevét. 1472. július 7-én kelt okle-
velében Mátyás király megparancsolta a székesfe-
hérvári éneklő- és őrkanonokoknak, hogy – bár
Myley-i János kánonjogi doktor, zalai főesperes Péter
gelsei, Péter alsó-rajki, Illés felső-rajki, Pál isabori,
János igrici, Sebestyén ongi, Péter kerecseni, István
peleskefői, Lukács boldogasszonyfalvai plébánosokat
elébük megidézte – de mivel az ország szokása azt
követeli, hogy előbb a rendes bíróság előtt kell pert
indítani  – a fent nevezettek perébe ne avatkozzanak be
(KÓTA 1997. 160. 479. oklevél). 1472. szeptember
23-án kelt oklevelében Mátyás király utasítja a
veszprémi püspök vicariusát, hogy a zalavári egyház
hatósága alá tartozó gelsei, felső- és alsó-rajkai,
kerecseni, igrici, isabori, boldogasszonyi (Lucam de
Boldogazzonfalwa) és unyi egyházak plébánosai felett
ne bíráskodjanak (NAGY I.–VÉGHELYI D.–NAGY
GY. 1890. II. 596). 
1488-ban és 1498-ban kelt oklevelekben arról
olvashatunk, hogy Szepetki Mihály a Zala megyei
Szepetk, a Vas megyei Kisegerszeg, Szentjakab,
Kerek boldogasszonyon lévő birtokait (Kerekboldog -
azzon) elcserélte Telekesi Mihály telekesi birtokaira.7
Egy 1515-ből származó oklevél birtok eladásról
tudósít: eszerint Szentjakabi Bacsó Gergely eladta a
Vas megyei simonyi, kerekboldogasszonyi, kiseger -
szegi, egyházastelekesi, tornyosházai birtokrészeit.8
Ezek a részbirtokok tehát gyakran cseréltek gazdát
Érdekes megfigyelni, hogy a részbirtokosokról szóló
oklevelekben mindig Kerekboldogasszony néven
szerepel a falu, a szentgotthárdi apátság birtoklásáról
szóló oklevelek következetesen csak Boldogasszony -
falvát említenek. A művészettörténeti szakiroda-
lomban elterjedt nézet, hogy a Kerekegyháza,
Kerekboldogasszony elnevezés alatt kerek templomot,
rotundát kell értenünk a plébánia templom formá -
jaként (GERVERS–MOLNÁR 1972. 55–57).
II. Lajos 1526-ban kelt oklevele szerint a szent-
gotthárdi apátság kegyurának, Szécsi Tamásnak birto -
kában volt a falu. A községben tűz pusztított, melyben
a falu majdnem teljesen megsemmisült. A király ezért
lakóit hosszabb időre felmentette mindenféle adó alól. 
A felső-lindvai Szécsi ág kihaltával a voltaképpen a
szentgotthárdi cisztercieket megillető Szécsi birtokok
házasság útján Thurzó Elek özvegyére és vejére, Salm
Miklósra szálltak, aki társbirtokosa volt Székely
Magdolnának. A szentgotthárdi uradalom 130 helysé -
gében 542,5 portája volt. 1549-ben Boldogasszony -
falván (Boldogazzonflwa) 16 jobbágy, 8 zsellér, 10 új,
1 egyéb portát írtak össze Salm Miklós birtokában.
Ugyanekkor Szentjakab és Kerekboldogasszony
(Kereky Bodogazzon) faluban Pethő Pál 5 jobbágy-, 
2 zsellér-, Telekessy András 3 zsellér-, Telekessy Imre
2 jobbágy-, 1 puszta-, Sárffy István 1 jobbágy-, 
1 zsellér portát bírt. Ugyancsak ebben az évben
Hodász, Szentjakab és Kerekboldogasszony (Kereky
Bodogazzon) falvakban Salm Miklósnak 4, Székely
Magdolnának is 4 portája volt (MAKSAY 1990. II.
857–861, 891, 873).
1576-ban újra leégett a település. Ezúttal azonban a
törökök gyújtották fel. 28 háza égett el, és nem is épült
fel újra. Ezt bizonyítja, hogy 1593-ban csak 3 portája
volt (KALÁSZ 1932. 144). 
A falu leégésével egy időben temploma is meg-
sérült. Egy 1690-ben kelt összeírás szerint a templom
elhagyott (puszta), falai szilárdak.9
Az 1698-ból származó Kazó-féle Canonica Visita -
tio azt írja „possessio Filialis Boldog asszonyfáról,”
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hogy egy temploma van, melynek csak a falai és a
torony állnak, egyébként fel van dúlva. A Menny be -
felvett Szűzanya, mint Angyalok Királynője tiszte-
letére szentelték. A harang fából készült haranglábon
van elhelyezve.10
1754-ben a Batthyányi-féle Canonica Visitatio már
a helyreállított templomról beszél, a helyreállítás évét
azonban nem közli. A Mennybefelvett Szűz Mária tisz-
teletére van szentelve, kinek ünnepét a szokott módon
megtartják. Nincs felszentelve, de megáldott. A kőből
készült szentély boltozott, a hajó deszkamennyezetes,
romos, rajta Isteni Gondviselés szeme festve. A hajó
zsindellyel fedett, mint a szentély. A téglából készült
templom a község nyugati végében fekszik, szentélye
keleten van, ellenkező oldalon van a kőből épült
kicsiny tornya, bádoggal fedve, rajta kereszt van. Az
épület közepén egy kapu nyílik. Kórusa fából készült,
mint a katedra, amelyen az evangélisták képei
láthatók. Egy oltára van, a Mennybefelvett Szűz Mária
tiszteletére készült, felül rajta a Szentháromság
látható. A díszes oltárt nagyméltóságú Festetics Kristóf
állíttatta. Tabernáculuma fából készült. A temető a
templom körül található. 
A templomot romjaiból renoválták nagyméltóságú
Fetetics Kristóf kegyurasága idején.11
A Szily-féle Visitatio 1779-ben készült. A temp-
lomról a következőket olvashatjuk: Boldogasszonyfa,
kegyúri filia, kegyura gróf Széchenyi Ferenc. 
A templomot kb 100 évvel ezelőtt Festetics Pál
javíttatta. A falakat felül kövekkel berakatta, fazsin-
dellyel fedték. A templom akkora, hogy kb 500 embert
tud befogadni. Rossz állapotban van, az anyaegyháztól
fél óra járásnyira. A Mennybefelvett Boldogasszony
tiszteletére építették, ennek ünnepét napos napján ülik
meg. Ebben a templomban egy oltár van a Mennybe -
felvett Boldogasszony tiszteletére szentelve, auten -
tikus oltárkővel van ellátva. Egy tornya van, amely
részben kőből, részben fából készült. Egy harangja
van, amelyről nem lehet tudni, hogy kinek a tiszte-
letére szentelték. Nagyon régi, de dokumentum nincs
róla. A terület egyedüli ura gróf Széchelyi Ferenc.12
Az 1813-ban készült Canonica Visitatio azt írja,
hogy az egervári anyaegyházhoz tartozó filiális
boldog asszonyfai templomot kb 100 éve (tehát 1710
tájékán) szilárd anyagból újjáépíttette nagyméltóságú
Festetics Pál, és 5 évvel ezelőtt a kegyúr nagymél-
tóságú Festetics György renováltatta. Kb 500 embert
tud befogadni, szilárd anyagból épült, jó állapotban
van. A Mennybefelvett Boldogságos Szűz tiszteletére
van szentelve, kinek ünnepét ennek napján megülik.
Egy oltára van, a Mennybefelvett Boldogasszony tisz-
teletére emelve, autentikus oltárkővel ellátva. Kórusa
szilárd anyagból készült, katedrája fából, egy sediliája
van, és az áldozat bemutatására szolgáló edény is van.
Tornya szilárd anyagból épült, zsindellyel fedett, egy
haranggal, amelynek titulusa nem ismert. Sekrestyéje
van, amely szilárd anyagból épült. A templom körül
van a temető.13
Későbbi feljegyzéseket nem ismerünk a templom
állapotáról. Az 1970-es évek közepén meglehetősen
rossz műszaki állapotban volt, ezért szükségessé vált
belsejének megújítása. Ennek előkészítésére kisebb
kuta tást (főleg falkutatást) végeztünk a templom
belsejé ben 1975. július 8-15 között. A kutatást az
akkori Zala me gyei műemléki területi előadóval,
Maróczky Erzsé bet tel közösen végeztük, és segítsé-
günkre volt az akkori egervári plébános, Lamatsch
Endre, akihez a templom tartozott, valamint Hencz
József, a szombat helyi egyház megye akkori műemléki
előadója. A kuta tásba bekapcsolódott Vándor László, a
Göcseji Múzeum régésze is.
A kutatás eredményeinek ismertetése 
A falu nyugati részén, kerítéssel védett templom-
kertben áll a templom, szentélye félköríves, téglalap -
alakú hajójának nyugati homlokzatán ülve kis torony
emelkedik (1. kép), melynek a hajó testébe nyúló része
a nyugati fal melletti két pillérre támaszkodik (2. kép).
Belül a félköríves szentély keleti végében van elhe-
lyezve a 18. század elején készült barokk oltára, amely
Mária mennybevitelét ábrázolja (3. kép). Az oltár
teljesen eltakarja a szentély keleti falát.
A kutatás kezdetén a templombelsőben az ablak -
könyöklő magasságában végig vittük a kutatósávot.
Sehol sem találtunk freskóra utaló nyomokat, ezért
nagyon óvatosan a szentélyben és a hajóban egyaránt
levertük az újabb kori felső vakolatot. A megfigyelt
jelenségek a következők:
Szentély: a 18. század elején készült, Mária
mennybevitelét ábrázoló főoltár mögött a szentély
keleti falán széles repedés húzódott. Itt egy félköríves
záró dású, téglából készült, rézsűs román ablakot
bontot tunk ki, amelynek felső íve a repedés miatt meg-
sérült. Téglaméret a román kori templomnál: 6,6 x 16 x
27 cm. A szentély déli oldalán a megnagyobbított,
szegmens íves barokk ablak nyitásával eltüntették az
eredeti román kori ablakot. A barokk ablak alatt egy 32
x 42 cm méretű, 10 cm mélységű négyszögű kegy-
szertartó fülkét találtunk, amely fehérre volt meszelve,
de helyen ként megmaradt a kétrétegű középkori
vakolat. A kegyszertartó fülke felső része kőből lett
kialakítva. A szentély keleti falában látszó nagy repe-
désnél égésnyomokat figyeltünk meg. Az égés nyoma
a templom belsejében végig követhető volt a közép -
kori vakolaton, bizonyítva azt, hogy a falu leégéséről
szóló török kori források a templomra is vonatkoznak,
a faluval együtt temploma is leégett. 
Ugyancsak kőből készült a szentély déli falában
lévő csúcsíves, kettős ülőfülke is (4. kép). A kőkeretet
45º-os élszedéssel alakították ki, és az üllőfülke pad-
kájának szélén is élszedett a kő. Középen, a két csúcsív
találkozásánál a gyámkő vége letörött, és ezt téglából
pótolták ki. 
A szentély északi falában egyetlen kőből faragott
kis csúcsíves pasztofórium található. Az északi fal
tégla mérete: 4,5 x 15 x 27 cm. Az északi szentély-
falban, a diadalív közelében egy 35 x 70 cm méretű,
négyszögű fülkét bontottunk, amelynek felső része
megsérült, ezért hiányzott a fülkét lezáró kő. Ez is
kegyszertartó fülke lehetett, mert a középkorban nem
volt a templom nak sekrestyéje. A fülke belseje fehérre
volt meszelve.
Diadalív: a félkupola boltozattal fedett szentélyt
félköríves, tagolás nélküli diadalív választja el a
hajótól. A félköríves szentély és a téglalapalakú hajó
egy időben épült, a diadalívnél nincs elválás. A tégla -
fugák befordulnak, és ez azt mutatja, hogy a templom
nem körtemplomnak épült, hanem eredetileg is félkör -
íves szentélyű, hosszhajós épület volt.
A hajó déli fala: a szentély mellett két megna -
gyobbított félköríves barokk ablak nyílik. Körülöttük
– a megnagyobbítás miatt – nem találtuk nyomát a
közép kori ablakoknak, amelyek minden bizonnyal
kisebbek voltak, így nyomtalanul eltűntek. Az ablakok
alatt egy 45x 52 cm méretű négyszögű, 10 cm
mélységű, közép kori vakolattal keretezett fülkét
találtunk. A fülke fölött gerendalyuk látszott a falban.
A közép kori vakolat sok helyen megmaradt. A hajó
dél-keleti sarkában világossárga színű, a szentély és a
hajó falain szürkés-vörös, erős égés nyomaival. 
A déli hajófal közepén szegmensíves nyílású,
rézsűs kaput találtunk. Csak a belső kávát bontottuk
ki, az ajtónyílást nem törtük át. A kaput az 1754-es
Batthyányi-féle Canonica Visitátio is említi.
Szegmens íves lezárása alapján nem tartanánk kö zép -
kori eredetűnek, de a középkori, közvetlenül a téglán
lévő égett vakolat ráfordul a kapu rézsűs kávájára
(5. kép).
Még az 1779-es Szily-féle Visitatio sem említi a
szilárd anyagból (téglából) készült karzatot, csak
1813-ban történik róla említés. 1754-ben fa karzata
volt a templomnak, lehet, hogy az középkori eredetű
volt. E fakarzat gerendájának helyét – a téglakarzat
mellvédje mellett – megtaláltuk a déli és északi hajó-
falban egyaránt. A templomhajó nyugati végében lévő,
két pillérre támaszkodó, háromíves, dongaboltozatos
karzat feltehetően a 18. század végén épült, minden-
képpen 1779 után. A déli hajófalban a karzat magas-
ságában nyíló félköríves ablak a karzat megvilágítását
szolgálja, feltehetően nem középkori eredetű, hanem a
karzattal egy időben készült. 
Északi hajófal: a diadalív északi felén látszik a
legjobban, hogy a hajó és a szentély egybeépült. 2 m
magasságban gerendalyuk látszik a falban. Az északi
hajófal közepén is megtaláltuk a 35 x 43 cm nagyságú,
10 cm mélységű négyszögű fülkét, mely itt is belülről
fehérre volt meszelve. Pontosan szemben van a déli
hajófalban feltárt fülkével. Az északi hajófal tégla-
méretei: 6,5 x 16 x 27 cm.
Torony: az épület szerkezetileg legérdekesebb
része. Kívül nem ugrik ki a nyugati fal síkjából, de
nyugati fala ráül a templom nyugati falára, míg a hajó -
testbe nyúló részét a nyugati fal belső síkjához épített
két fali pillér tartja (2. kép). A két fali pillér a padlás-
térben láthatóan csúcsíves zárású, belül enyhén
csúcsíves kialakítású építményben végződik (6. kép).
A csúcsíves lezárás két lépcsős, többszörösen hornyolt
tagozattal kiemelkedik a fali pillérek szintjéből, és
ezek a kiemelkedő tagozatok többszörösen hornyolt,
kőből készült tagozatban végződnek. Ez a csúcsíves
lezárás a fali pillérekhez hasonlóan vakolva volt. 
A fehér meszelésű középkori vakolat megmaradt rajta.
A precíz vakolás és meszelés, és a kőkonzolok alapján
arra következtethetünk, hogy a torony lezárása a hajó-
térben is látható volt, különben értelmetlen lenne a
gondos kivitelezés, és az egész szellemes megoldás.
A hajót fedő tető hajlásszöge követi a csúcsívet. A hajó
háromszögben végződő keleti oromfala egy magas-
ságban van a csúcsíves toronylezárással, és ez alátá-
masztja azt a feltevésünket, hogy a román kori
templom hajója eredetileg nyitott fedélszékes volt. 
A torony téglaméretei: 4,5 x 16 x 27 cm.
A torony belsejében – a csúcsíves építményig –
vastag a fal (90 cm), e fölött vékonyabb a falazás.
Ennek oka feltehetően az, hogy a keskenyebb fal a
barokk helyreállításkor készült. Ez magyarázza, hogy
a torony és annak félköríves zárású ablakai sem erede -
tiek. Az 1698-as Visitatio szerint a torony átvészelte a
török idők pusztításait, de minden bizonnyal megsé rült.
Ezért volt mellette egy fa haranglábon a harang az 1698-
as visitatio szerint. 1779-ben azt olvashatjuk a
Visitatioban, hogy a torony részben kőből, részben fából
készült. Ebből következtethetünk arra is, hogy ezt
követően, talán a kar zat építésével egy időben építették
mai formájára a tornyot.
A barokk helyreállításkor megszüntették a nyitott
fedélszéket, és deszka mennyezetet kapott a templom
hajója. Ez talán az 1710 körüli helyreállításkor történ-
hetett, hiszen az 1754-es Canonica Visitátioból már
arról értesülünk, hogy a deszka mennyezet rossz álla-
potban van.
Külső kutatás: falkutatást a templom külső falain
nem végeztünk. Az 1976-ra tervezett renoválás csak a
templombelsőt fogja érinteni, így a külső vakolathoz
nem nyúlhattunk. 
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A déli oldalon a szentély és a hajó találkozásánál
nyitottunk egy kis kutatóárkot, mellyel megvizsgáltuk
a falak alapozását. Ezzel az árokkal egyértelműen
eldönthető volt, hogy a félköríves szentély és a négy -
szögű hajó egy időben épült. Bár a hajó alapfalai
mészkőből készültek, és a szentély alapfalaiba téglát is
tettek, egyértelműen látszott, hogy a két fal szervesen
összeépült. Az alapfalakat homokos agyagba helyez -
ték. A külső középkori terepszintet is sikerült megha-
tározni. Ezt az mutatta, hogy mai szint alatt 65–70 cm-
re 20 cm-es alapozási padkája van a szentélyfalnak. Az
alapozási padkától indul ugyanis az alapfal.
Összegezés 
A rövid ideig tartó kisebb kutatással szinte teljesen
rekonstruálható volt a román kori templom. Minde -
nek előtt világossá vált, hogy eredetileg is félköríves
szentéllyel, téglalap alakú hosszházzal épült, tehát ez a
templom nem volt kerek templom. Amikor oklevélben
feltűnik (1274), a szentgotthárdi apátság birtokában
volt. Feltehetően ők voltak az építtetők. A falu
nagyobbik része a középkor folyamán végig az
apátság birtoka, és az erről szóló oklevelek követke-
zetesen mindig Boldogasszonyfalvának nevezik temp-
lomának védőszentjéről. A 15. századi oklevelekben
tűnik fel a Kerekboldogasszony név, de mindig akkor,
amikor a kis- és középnemesi részbirtokosok ügyle-
teiről van szó. Ha igaz az a nézet, hogy a Kerekegyház,
Kerekboldogasszony elnevezés alatt rotundát kell
értenünk, akkor ez az elnevezés nem a mi templo-
munkra vonatkozik. Vándor László 1975-ben meg-
osztotta velünk azon megfigyelését, hogy Egervár és
Vasboldogasszony között egy dombon kivehetők egy
kerek építmény nyomai, ami esetleg egy rotunda
marad ványa. Ennek kutatására sajnos azóta sem került
sor, így a kerektemplom problematikájának megoldása
a jövendő kutatóira vár.
Templomunk egy átlagos falusi román stílusú temp-
lomnak felel meg. A szentélyt két félköríves, rézsűs
ablak világította, ebből a délit átalakították. A hajó déli
falán nyíló három román kori ablakot is átalakították a
barokk átépítéskor. Kapuja eredetileg a déli oldalon
nyílott. Ma a nyugati oldal barokkban nyitott kapuján
keresztül juthatunk be a templomtérbe. A nyugati hom-
lokzaton ülő román kori harangtoronyról már rész-
letesen szóltunk. Hasonló megoldású kis tornyot lát-
hatunk a zalaszentgyörgyi r.k. templomnál és a
kustányi templomromnál, azzal a különbséggel, hogy
a torony mindkettőnél a nyugati homlokzaton két
konzolra támaszkodik (VALTER 2004. 98). Megje -
gyezni kívánom, hogy sem az 1975-ös kutatáskor, sem
a 2001-ben végzett külső helyreállításkor nem volt
mód annak megfigyelésére, hogy a vasboldogasszonyi
templom nyugati homlokzatán nem volt-e eredetileg a
tornyot tartó konzol, amit később lefaragtak.
Különlegessége a románkori templomnak, hogy felte-
hetően nyitott fedélszékes volt a hajó. A román kori
templomnak nem volt sekrestyéje. Ezt a szentélyfalban
kialakított kegyszertartó fülkék pótolták. A hajó déli és
északi falában a diadalív közelében talált két
négyszögű közül a déliben talán szenteltvíz tartó volt,
az északi esetleg mécses vagy gyertya tartására szol-
gálhatott. A templom egy időben, egy azonos elgon -
dolás szerint épült. Erre mutat, hogy az említett fali
fülkéinek lezárása, de még a kettős csúcsíves papi
ülőfülke és a torony konzoljai is kőből készültek, és a
szentély északi falában egyetlen kőből kialakított
pasztofórium fülke látható. Mindez a templom épí-
tésének korát a 13. század második felére keltezi
(1274-ben már említik). A csúcsíves papi fülkét az
élszedés miatt a szakirodalom gótikusnak tartja és a
14. századba keltezi (NÉMETH 1979. 91). A falkuta-
táskor nem találtuk annak nyomát, hogy későbbi
bevésés lenne a román kori szentélyfalba (4. kép).
Mint láttuk, a török idők pusztításai után romjaiból
1710 körül építették újjá. Az 1754-es Batthyányi-féle
Visitátio Festetics Kristófot jelöli meg helyreállító -
ként, sőt a Visitatio szerint a szép barokk oltárt is ő
állí tatta. 1779-ben és 1813-ban egyaránt Festetics Pál
szerepel helyreállító kegyúrként. A Festetics család
egyik ismert őse Festetics János, akinek Szakmárdy
Katalintól két fia született: I. Pál és István, akik 1640
körül éltek és Horvátországban gróf Batthyány Ádám
bán udvarnokai voltak. I. Pál feleségül vette
Bornemissza Erzsébetet. A házasságból egy fiú szü-
letett, II. Pál, aki 1639/1640 – 1720 között élt. Egy
időben dunántúli vicegenerális volt (érthető, hiszen
1685-től Batthyányi Ádám volt a dunántúli főkapitány,
és a család a Batthyányiak szolgálatában állt). 
II. Pálnak Fitter Erzsébettől 3 fia született: Ferenc,
József és Kristóf. Számunkra az ő személye érdekes.
Tudjuk róla, hogy 1722–1729-ben Somogy megye
országgyűlési követe volt, 1741-ben az ő birtokában
volt Vasvár. Később (1760-ban) arany sarkantyús
vitéz, cs. kir. tanácsos, és septemvir (NAGY 1858. III.
160–164).
Áttekintve a Festetics család 18. század elején élt
tagjairól ismerteket, megállapíthatjuk, hogy Festetics
Kristóf nem lehetett a vasboldogasszonyi templom
újjáépítője és nem ő hozathatta ide a szép barokk
Mária oltárt, mert ő akkor tájt születhetett (1710),
amikor a templomot helyreállították. Az 1754-es
Visitátio idején volt pályájának csúcsán, és nyilván
ezért gondolta a Visitátor (egyébként a Batthyányi
család tagja), hogy ő volt a helyreállító. Minden
bizonnyal az 1779-es és az 1813-as Visitátor tudta
jobban, hogy a templom helyreállítója II. Pál, Kristóf
apja lehetett, és Ő hozatta ide ezt a különlegesen szép
Mária oltárt (3. kép). Az oltárról szakszerű restaurátori
leírást olvashatunk Fazekas Gyöngyi – Gyimóthy
Tamásné – Kákosi Zsófia faszobrász restaurátorok
dokumentációjában:14 „Az oltár hársfából faragott.
Dúsan aranyozott keretben dombormű Mária menny-
bemenetele Máriával, angyalokkal. Eredete nem
ismert, valószínűleg a 18. század elejéről származik. 
A községben élő hagyomány – amit néhány szerző is
átvett (Például BOROVSZKY 1908. 23) – hogy az
egervári várból származik, nem igazolható, nem
valószínű. Az oltár tetején található Szentháromság
csoport alakjainak kidolgozása, Mária átszellemült
arca és ruhájának dús aranyozása, az angyalarcok
bájos egyszerűsége, a puttófejek és a felhőcskék
díszítő sokasága, a szép ívű, gazdagon aranyozott
szárny ornamenssel együtt szemet gyönyörködtető
látványt nyújtanak, melyekhez jól illeszkedik a két
szélén aranyozott szobrokkal lezárt predellum és
tabernákulum. Összességében egyházi műtárgyaink
egyik gyöngyszeme.“
Az oltárt 1958-ban Németh Kálmán újította fel, de
az évek múltával állapota fokozatosan romlott. A falu
lakói 1998-ban az oltár megmentésére létrehozták a
Vasboldogasszony templomának Megóvásáért Alapít -
ványt. A fent nevezett restaurátorok 1999–2001. között
megújították az oltárt, és a templom külső tatarozása is
elkészült. A helyreállításhoz a NKÖ Minisztérium is
hozzájárult 1 millió forinttal (OSZLOPOKAT
EMELTÜNK 2001. 259). Ily módon a kívül-belül
megújított templom és a szépen restaurált barokk oltár
várja a híveket és a látogatókat.
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Jegyzetek:
1 Kalász Eleknek alkalma volt a heiligenkreuzi (Ausztria)
ciszterci apátság levéltárában kutatni, ahol sok értékes
oklevelet talált. Ezekből idéz a tanulmányában.
2 Dl. 4427.
3 Dl. 12069, Dl. 1235–55.
4 Dl 92974, Dl 93158.
5 Dl 14793.
6 Dl 15379.
7 Dl 93587, Dl 24602.
8 Dl 106083.
9 Urbaria et Conscriptiones 1690. fasc, 29/1. p. 518.
Művészettörténeti Kutató Csoportjának Forráskiad -
ványai 3. Budapest, 1970. – Villa BoldogasszonFa.
„Templum desetum unum, constans ex parietibus solis”
10 Kazó István kapornaki apát, nagyprépost Visitatiója
1697–98. Szombathely, Püspöki Levéltár. 1698. 685.
oldal – „Possessio Filialis Boldogasszonyfa. Habet
Ecclesiam undique dirutum praeter muros et turrim
adhuc exstantem. Erat in honorem Assumptae Reginae
Angelorum.”
11 Batthyányi József szombathelyi nagyprépost Visitatioja
1754. II. kötet 1206. oldal. Szombathely, Püspöki
Levéltár. – „Ecclesia Filialis Boldogh Asszonfaiensis.
Primo: Erecta est honori Assumptionis Beatissimae
Virginis Mariae cuius patrocinium ipso festo celebratur,
dum ministros ecclesiae inter tenere solet communitas
huius. Consecrata non est, sed benedicta, non profanata.
Est vero lapidea in santuario sub fornice, in reliquo
corpore lignis ruinae obnoxiis, cemento obductis
tabulata, cum depicto oculo Providentiae Divinae
scandulis tam in corpore, quam sanctuario tecta, latri-
busque strata, sita est ad occidentem in fine pagi cum
sanctuario versa ad orientem, turrimque habet supra
murum sinistralem lapideo erectam, – parcano parvam
scandulis tectam cum lamineo nodo et cruce. Portam
habet a meridie unam, chorum ligneum, pariter cha-
tedram, sed cum evangelistis pictis. Altare est in
ecclesia unum, non consecratum in honorem Assumptae
Virginis erectum, cuius imago sculpta ab Angelis
portata ad SSman Trinitatem. Est in altari ex meris
Cyradis Constante insigne quoque est in hoc altari bene-
factoris spectabilis domini Christophori Festetich.
Tabernaculum ligneum communiter pinctum.
Antipendium ex tela habet in sui medio pictum Christi
caput. Coemeterium est circum Ecclesiam ab aquilone
meridie ab oriente lignis cinctum ab occidente apertum
pro sepultura catholicorum. Secundo: de prima huius
ecclesiae aedificatione non constat sed eam ruinatam
renovari curavit communitas huius, etiam tamen
multum ad hoc contribuente spectabili Domino
Christophoro Festetich pro tunc hic Domino Terrestri,
conservare autem hanc obligationis communitatis.”
12 Szily János szombathelyi püspök Visitátioja 1779-ből.
Vasvári kerület 126. oldal – Szombathely, Püspöki
Levéltár. – „Filiális Boldogasszonyfa. Filiális hac pat-
ronata, Patronum habet Illustr. D. Comitam Franciscum
Széchényi est cum ecclesia ante annos circiter 70.
sumptibus Spectabilis Dominis Pauli Festetics certi-
ficata, quod parietes ex lapidibus superius tabulata, et
scandulis ligneis tecta, est tanta magnitudinis ut
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personas circiter 500 capere possit. In malo statu existit,
distat a Matre media hora. Est in honorem B.M.V. in
coelos Assumptae erecta, prout etiam hoc ipso festo
Patricinium eius sumptibus Boldog Asszonfaiensis
servatur. In hac Ecclesia existit una ara sumptibus pra-
edicti Dni Spectabilis honori B.M.V. in Coelos
Assumpta dedicata, authentico portatili provisa. Turrim
habet unam, partim ex ligno, partim lapidibus con-
formatam. Campanam unam, sed in cuius honorem con-
secratam, ignoratur, cum antiquissima est nullum exstat
documentum.. Solus et unicus Dnus Terrestris, Comes
Franciscus Széchényi.”
13 Visitatio Canonica Parochiae Egervariensis peracta est
Anno 1813 die 19. May. –Szombathely, Püspöki
Levéltár. – „Ecclesia Filialis in Boldog-Asszonyfa.
Ecclesia haec Filialis atne annos circiter 100 a
Spectabili Domino Paulo condam Festetics ex solidis
materialibus aedificata, ante annos vero 5 a hodierno
Domino Patrono Excellentissimo Domino Georgio
Festetics renovata. Personarum circiter 500 capax, 
lateribus strata, in statu optimo visione. Est in honorem
B.M.V. Virgini sin Coelos Assumptae benedicta, cuius
festo etiam singulo anno sumptibus gremialium
incolarum Patrocinium servantur. Unicam habet Aram,
honoribus B.M. Virginis erectam, authentico Portatili
instructam et competenter ornatam. Chorum ex solidis
materialibus structum, Cathedram ligneam, sedilia 1,
vas pro asservanda aqua lustrali. Turris est ex solidis
pariter materialibus erecta, scandulis tecta, una
campana, de cuius benedictione nihil certi constat.
Sacristiam habet ex solidis aeque materialibus structam,
cum necessairiis Armariis. Extra seriem domorum
visione Coemeterium, bendictum, Cruce Dni provisum,
et debita cinctum.”
14 Restaurátori dokumentáció a Kulturális Örökség -
védelmi Hivatal Tervtárában: Vasboldogasszonyi r.k.
templom. Oltár restaurálás. Leltári szám: 38653.
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Der Dorf Boldogasszony und seine Kirche waren
ab 1274 im Besitz der Zisterzienserabtei von
Szentgotthárd und das größte teil der Güter blieb in
den Händen der Mönche bis zum Ende des
Mittelalters. Im Dorf hatten auch kleinadelige und
adelige Familien Teilbesitz. Unter ihnen waren die
Familien Telekesi, Pethő und Szepetki bedeutend,
deren Besitzangelegenheiten in vielen Urkunden des
15. Jahrhunderts auf uns gekommen sind. Es ist
bemerkenswert, daß das Dorf in jenen Urkunden, die
sich mit dem Besitz der Abtei befassen, immer
Boldogasszonyfalva genannt wird, wogegen die
Urkunden über die Teilbesitzungen immer wieder der
Name Kerekboldogasszonyfalva erscheint. Die Türken
haben das Dorf im 16. Jahrhundert in Brand gesetzt,
die Kirche wurde auch beschädigt. Die Canonica
Visitatio von 1754, bzw. von 1779 schreibt, daß sie um
1710 mit der Unterstützung der Familie Festetics neu-
gebaut wurde. 1975 haben wir mit einer kleineren
Forschung geklärt, daß die Kirche in der zweiten
Hälfte des 13. Jahrhunderts, mit halbrundem Chor und
viereckigem Schiff erbaut wurde. In der Ostmauer
wurde ein eingemauertes romanisches Fenster frei-
gelegt. Dir romanischen Fenster in der Südmauer des
Chores und des Schiffes wurden in der Barockzeit
vergrößert. Im Chor und im Schiff wurden
Devotionaliennichen in der Süd-, bzw. Nordmauer
ausgestaltet, der ursprüngliche Eingang in der
Südmauer des Schiffes wurde gleichfalls freigelegt.
Auf der Westfassade befindet sich ein kleiner
Glockenturm, der im Inneren mit Wandpfeilern
unterstützt ist. Der Kirchenschiff war urspümglich mit
offenem Dachstuhl bedeckt. Um 1710 hat die Kirche
den schönen, bemalten Hochaltar mit der Darstellung
der Mariä Himmrlfahrt als Geschenk des Pál Festetics
bekommen. Der Holzaltar wurde 2001 restauriert.
Gleichzeitig wurde die Äußere der Kirche erneuert, die
Innere wurde bereits 1976 restauriert.
Übersetzt von: Beatrix Romhányi
Die Forschungsarbeiten an der röm. kath. Kirche von Vasboldogasszony
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2. kép: A templom alaprajza 3. kép: A 18. század eleji Mária oltár a szentélyben
1. kép: A templom dél-keleti nézete
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4. kép: A szentélyben lévő papi ülőfülke kutatás közben 5. kép: A déli hajófalban feltárt kapu
6. kép: A nyugati torony csúcsíves belső lezárása
1. Földrajzi környezet és kutatástörténet
Dióskál a Balatontól nyugatra, az Alsó-Zalavölgy és
a Principális-csatorna között észak–déli irányban
hosszan elnyúló, vízfolyásokkal erősen szabdalt
Zalaapáti-hát középső részén fekszik (1. kép 1.). A
község határának délnyugati részén, egy észak-
északkelet–dél-délnyugati irányban elnyúló, 20 méter
relatív magasságú, meredek oldalú dombháton helyez -
kedik el a régészeti lelőhely, amelyet 2004. áprilisában,
Egyházi Dóra, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
Keszthelyi Regionális Iroda régészeti felügyelője,
lakossági bejelentés alapján végzett helyszíni szemlék
alkalmával lokalizált. Az őszi mélyszántással felszínre
került Árpád-kori és késő középkori település marad-
ványait, köztük tüzelésnyomokat; valamint templomra
és temetőre utaló téglákat, csontmaradványokat talált
egy 500 × 100 méteres területen (1. kép 2.). A felületen
egy sorban faszenes, paticsos, hamus foltokat lehetett
megfigyelni, amelyek sok Árpád-kori és késő közép -
kori kerámiát tartalmaztak. A jelenségek a temetőtől
északra és délre egyaránt mutatkoztak, nagyobb inten-
zitással a déli részen, egészen a dűlőt záró erdősávig.
Egyházi Dóra a lelőhelyet a környék földrajzi nevei
alapján1 a középkori Ung településsel azonosította
(EGYHÁZI 2004). A 2005. májusában végzett újabb
hely színi szemle alkalmával készült, és a múzeum ren -
del kezésére bocsátott fényképfelvételeken jól megfi -
gyel he tők a fentebb leírt jelenségek (ZGM Fotótár
59.903–59.914).
A folyamatos mezőgazdasági művelés következ -
tében pusztuló régészeti lelőhely kutatását a Kulturális
Örökségvédelmi Hivatal és a Zala Megyei Múzeumok
Igazgatósága közti „Vállalkozási szerződés” kere tében,
2006. október 16–31. között, próbafeltárás formájában
végeztük el.2 A helyszíni szemlék alkalmával meg-
figyelt régészeti lelőhely középső harmadában, részben
egybenyitott kutatóárokkal tisztáztuk a templom kite r -
jedését, valamint a templomtól északra kutatóárkokkal
szondáztuk a település jellegét (KVASSAY 2007).
A templommaradvány a dombhát keleti, meredek
szélén, és nagyobbrészt a déli dombhajlaton (a domb-
tetőtől 120 méterre, délre) helyezkedik el. A templom
körüli temetkezések foltjait bemértük és dokumen-
táltuk, a rendelkezésünkre álló anyagi keret szűkös -
sége miatt ezek feltárásába nem kezdhettünk bele. Az
épület beásásokkal bolygatott belsejét – hasonló okból
– szintén nem tártuk fel teljesen.
Lelőhelyünk környezetében ma nem találunk sem-
miféle vízfolyást. Az 1792-ben készített Zala megye
térképen viszont Ung pusztát keletről a mai állapotnál
északabbra eredő Harc-földi-vízfolyás, nyugatról
pedig egy abba tartó erecske határolja (TOMASICH
1792; 1. kép 4.). A középkori falu lakói számára
egykor az élet alapfeltételét jelentő patakocskák helyén
ma a domboldalakról lefolyó esővizet elvezető, idő-
szakosan nedves völgyeket láthatunk.
2. Az Árpád-kori templom
A feltárás során tisztáztuk a templom kiterjedését,
méreteit és építésének módját.
Az épület 130 cm vastag alapfalai 70–75 cm-re mé -
lyed tek a világos-sárga löszös agyag altalajba. Az alap-
árkokba 50 cm magasan kékesszürke, alaktalan, lapos
homok kőlapokat helyeztek (2. kép 3; 3. kép 2.) A lapok
közeit kőtörmelékkel töltötték ki. Kötő anyag ként
agya got döngöltek a kövek közé. A kőlapok fölé két
rétegben keményre tömörített agyagréteget terítettek.
Az alsó 10–15 cm vastag, világosabb árnyalatú, a felső
5 cm vastag, sötétebb sárga színű. A kettőt vékony
(0,5–2,5 cm-es) meszes csík választotta el egymástól.
Végezetül agyag ba rakott téglákkal borították be az
alapozást. A tég lák 30 × 15 cm-esek, 5 cm vastagok.
Az alapozás kül ső szélét igyekeztek ép téglákkal
kirakni, a többi részre defor málódott, illetve töredékes
darabok kerültek zömmel.
A kibontott alapfalak egy kisméretű, félköríves
szentély záródású, jól keletelt (eltérés dél felé 6º) temp-
lomalaprajzot tártak elénk. Az épület teljes hossza
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10,50 m. A hajó belső mérete 5,20 × 4,50 m, a hajóval
majdnem egy szélességű, kisebb ívű szentélyé pedig
3,10 × 2,70 m (2. kép 1.).
A felmenő falak habarcsba rakott téglából épültek,
amit mindössze a hajó északkeleti sarkánál eredeti
helyzetben talált néhány tégla, valamint a szentély
északi és déli szélén egy-egy foltban megfigyelhető
habarcsréteg jelzett. A szentély falának bontásakor
előkerült egy lekerekített szélű, pelyvával soványított
anyagú idomtégla töredéke3 (KBM RGy 2007.288.99;
4. kép 1.) is. A nyílászárók kereteit homokkőből
faragták, egy vörös, élszedett, 10 × 8 cm-es töredék
(KBM RGy 2007.288.93; 4. kép 2.) és egy fehér,
hosszanti vájatokkal tagolt, 18 × 12 cm-es darab
(KBM RGy 2007.288.92; 4. kép 3.) tanúsága szerint.
Mindkét faragott kőtöredéket az alábbiakban ismer-
tetett 2. objektum betöltésében találtuk.
Az északi hajófal keleti felében, az alapozás tetejét
borító téglák között több másodlagosan megégett
darabot figyeltünk meg, az északkeleti sarok és
szentély találkozásánál pedig 8–12 cm vastag, fa sze -
nes réteg mutatkozott a téglák szintjén (2. kép 1–2.).
A templom belsejét csak kisebb mértékben tudtuk
átvizsgálni, a bevezetőben már jelzett anyagi okok
miatt. A nyugati fal mellett nyitott kutatóárokban két
egymásba ásott, építési törmelékkel kevert földdel
vissza töltődött beásás (2. és 3. objektum: 2. kép 1.)
rész le tét bontottuk ki. A beásásokkal megbolygatták
kissé az északi hajófal-alapozásnak az épület belseje
felé eső oldalán az alapozás tetejét borító téglasort. 
A 2. számú beásás keleti szélét a hajó keleti negye -
dében nyitott kutatóárokban találtuk meg. A betöl-
tésében előkerült leletek közül – a két faragott kőtö-
redéken kívül – egy vékony, poncolt díszű bronzlemez
apró darabja (KBM RGy 2007.288.90.) és egy késő
középkori fazékalj töredéke (KBM RGy 2007.288.91.)
említésre méltó. Volt benne még néhány kovácsoltvas
kopor sószög. A 2. objektum keleti széle mellett egy 40 cm
széles, váltakozó világos és sötétebb agyagréteg be töl -
tésű, a nyugati hajófallal párhuzamos, árok-szerű jelen ség
részletét (8. objektum: 2. kép 1.) tártuk fel. A részlet
alapján rendeltetése nem határozható meg. A 2. és a 3.
objektum – betöltésük alapján – a templom pusztulása
után keletkezett ’kincskereső’ gödrök lehettek.
A templom feltárása során igen kevés leletet
találtunk. A fentiekben ismertetetteken kívül, a hajó
falainak (Ny-i fal = 4. objektum, D-i fal = 5. objektum,
É-i fal = 6. objektum, szentély fala = 7. objektum)
bontása közben három késő középkori fazéktöredék
(KBM RGy 2007.288.95–96.), egy pohár peremtö-
redéke (KBM RGy 2007.288.97.) és egy négyzetes
szájú, tál alakú kályhaszem töredéke (KBM RGy
2007.288.94.), továbbá két kovácsoltvas pánttöredék
(KBM RGy 2007.288.100–101.) volt említésre méltó.
A templommaradvány állapota jól mutatja az
intenzív mezőgazdasági művelés és az annak követ-
keztében fellépő talajerózió romboló hatását: A szántó -
területen kívül, a fás-bokros, meredek dombszélen, a
szentély és hajó keleti sarkai fölött 50 cm vastag,
építési törmelékkel keveredett földréteg borította az
alapokat (2. kép 2; 3. kép 1.). Nyugati és déli irányban,
a domboldalon megindult felszínpusztulás miatt ez a
réteg elvékonyodott, a hajó nyugati harmadában az
alapozás legfelső, tégla-rétege olyan közel került a mai
felszínhez, hogy azt az eke elérte (3. kép 3.), és a tég -
lákat eredeti helyzetükből kifordította. Ezek, a szántás
tete jére került darabok hívták fel a figyelmet az épületre.
A feltárt alap mérete, arányai, a szentély alakja az
Árpád-kori templomok sajátosságait mutatja. A kör -
nyék korabeli gyakorlatának megfelelően a felmenő
falakat téglából emelték, a nyílászárókat kőkeretekkel
készítették. A jellegzetes építészeti részletek híján a
templom építési idejének közelebbi meghatározására
egyetlen támpont, a kőalapozás kínálkozik. A Nyugat-
Dunántúl Árpád-kori téglatemplomairól írt monográfi-
ájában Valter Ilona ugyanis megállapította, hogy a
vidék korai, 11–12. századi templomainak alapjai
kőből készültek, akkor is, hogyha a falakat téglából
építették (VALTER 2004, 50–51, 54, 111.). A Zala
megyei példák zömmel rotundák, kivéve az Árpád-
kori Páh falu Alsópáhok–Ótemető lelőhelyen feltárt
maradványait (VALTER 2004, 50, 7. ábra), valamint a
középkori Szentmihályfalva Böde határában ma is álló
templomának a gótikus bővítés előtti alapjait
(VALTER 2004, 111, 37. ábra). De ide sorolható a
Zalavár–Várszigeten feltárt és újjáépített plébánia-
templom is (VALTER 2000, 62.).
3. A középkori település
A középkori település felszíni nyomait a keskeny,
meredek oldalú dombgerincen, valamint a domb déli
és kisebb mértékben a nyugati oldalán 500 méter
hosszan, 100 méter szélességben lehetett megfigyelni
a szántásban. A felületen egy sorban faszenes,
paticsos, hamus foltok jelentkeztek, sok Árpád-kori és
késő középkori kerámiával (EGYHÁZI 2004). A
feltárt templom nem a domb tetején, hanem déli
lejtőjén, a gerinc keleti, meredekebb szélén hely-
ezkedik el, nagyjából a felszínen mutatkozó település-
hossz felénél (1. kép 2.).
A feltárás megkezdésekor még nem aratták le a
kuko ricát, így nem állt módunkban megkeresni a terep -
bejáráskor megfigyelt foltokat. A templomtól északra,
120 méterre, a domb tetején nyitott kutatóárkokban
egy késő középkori objektum részlete buk kant elő 
(1. objektum: 3. kép 4.). Az objektumnak 540 × 300 cm-
es részét tártuk fel, így annak alakját és rendeltetését
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nem sikerült tisztázni. Alja 60 cm-re mélyedt az
altalajba. Szürke, laza, foltokban hamus, paticsos
betöltésében igen sok kerámia, kő és fém lelet volt.
4. A település leletanyaga
Az 1. objektumból viszonylag sok kerámiatöredék:
főleg edénytöredék és néhány agyaggolyó került elő. 
A kerámiák a kidolgozás finomsága, díszítése, színe
szempontjából változatos képet mutatnak. Előkerült
néhány kovácsoltvasból készült tárgy (kések, szögek)
és egy óntöredék, illetve két különleges bronz veret.
Üvegből csak egy kis, valószínűleg palackhoz tartozó
nyaktöredéket találtunk. Az objektumban volt még
néhány vörösre égetett, homokkal és pelyvával sová-
nyított tégladarab, illetve őrlőkő töredék és kőeszköz.
Az objektumból viszonylag sok állatcsont (169 db)
került elő. „Az állati maradványok többsége háziál-
latokból (sertés, szarvasmarha, juh/kecske, tyúk, ló
illetve kutya, macska) származik, de néhány vadállati
lelet (őz, nyúl) is megtalálható. A halászatot egy hal-
maradvány igazolja. A leletanyag egésze konyhahulla-
déknak tekinthető, a töredékek többségét intenzíven
darabolták, friss törésfelületek alig találhatók.”
(LICHTENSTEIN–TUGYA 2007)
A leletanyag jól illeszkedik a nyugat-dunántúli késő
középkori lelethorizontba, legközelebbi párhuzamaik
a Szentmihály, Nagykeszi, Kisbuda, Mihon és Sarvaly
falvak ásatásain előkerült leletanyagban találhatóak
meg. (HOLL 1987; HOLL–PARÁDI 1982b; 
H. SIMON 1996; KVASSAY 1996; KVASSAY 2005;
HOLL–PARÁDI 1982)
4.1 Kerámia
Az edénytöredékeket homokkal, illetve csillámos
homokkal és aprókaviccsal soványították, korongon
készítették. Az asztali edények jól iszapoltak, finom
tapintásúak. Az edényeket sekélyen bekarcolt vona -
lakkal és hornyolatokkal, illetve vörös színnel festett
mintával díszítették. Vörös, vörösesbarna, barna,
barnás szürke és szürke színűre égtek ki, az asztali
edények között vannak rózsaszínű, sárgásfehér és fehér
színűek is. Az előkerült töredékek nagy része kormos.
A kerámiatöredékek többsége a 15–16. századra
keltezhető, azonban keveredett a gödörbe néhány
Árpád-kori edénytöredék is. Ezek csillámos homokkal
és aprókaviccsal soványított, kézi korongon felépített
fazekak töredékei, kihajló, elkeskenyedő végű perem -
mel. Oldalukon vízszintesen bekarcolt vonalakkal
díszítettek (5. kép 16.). Van olyan aljtöredék, aminek
az alján fenékbélyeg nyoma látszik (5. kép 17.). A
töredékek többsége szürke-barna foltosra égetett, az
egyiken megfigyelhető volt, hogy kívül barnásvörösre
égett agyagréteggel simították el. Az edénytöredékek
mellett előkerült egy lapított gömb alakú, vörös és
foltokban szürke színűre égetett, rossz megtartású
agyaggolyó töredéke is.
A 15–16. századi edénytípusok:
Fazék
A kerámiaanyag legnagyobb részét a fazekakhoz
tartozó töredékek teszik ki. Kiegészíthető nem került elő,
a peremátmérők alapján kis- (12–13 cm) és közepes
(15–18 cm) méretűek lehettek. Homokkal, illetve csillá -
mos homokkal és aprókaviccsal soványítottak, korongon
készültek. A fazekak többsége nyújtott, a vállánál kiszé-
lesedő formájú (6. kép 20, 28.), mint amilyenek a
Gellén házán előkerült fazekak között láthatóak 
(H. SIMON 1996, 5. kép 1; 7. kép 7.). Azonban
néhány töredék rövid nyakú, hasánál kiszélesedő
formájú fazékhoz tartozhat (6. kép 14.), amihez
nagyon hasonló a Szentmihály falu ásatásáról közölt
edény (HOLL 1987, 4. kép 1.). A legtöbb fazék pereme
kihajló, szalagos (6. kép 8, 29.), több ilyen ismert
Gellénházáról is (H. SIMON 1996, 3. kép 11, 14.).
Némelyik perem bordával tagolt (5. kép 15; 6. kép 3.),
ilyeneket a Csesztreg–Mihomi erdőn találtak
(KVASSAY 2005, 4. kép 2, 5.), illetve néhány perem-
töredék fedőhornyos kiképzésű (5. kép 14; 6. kép 25.),
amilyenek a gellénháza–városréti anyagban is lát-
hatóak (H. SIMON 1996, 3. kép 7, 12.). A fedő-
hornyos, fodros peremtöredékhez (6. kép 7.) hasonló
darab került elő Nagykesziről és Alsórajk– Kastély -
dombról (HOLL–PARÁDI 1982b, 190, 13. kép 21;
SZŐKE 1996, 153. tábla 6.). Van még egy lekerekített
(6. kép 14.) és egy kihajló, legömbölyített peremtöre -
dék is (5. kép 4.), ami igen hasonló az ozorai
leletanyag ban láthatóhoz (FELD–GERELYES 1989,
6. kép 3.). Két kis fazék pereme kihajló, ferdén levá -
gott (5. kép 7; 6. kép 21.). A fazekak oldala hor nyolt
(5. kép 4.) vagy sekélyen bekarcolt vízszintes vona -
lakkal díszített (5. kép 6.), illetve az egyik töredéken
barnás-sötétvöröses színnel festett sáv van (6. kép 5.).
Az egyik aljtöredéken erősen kopott fenékbélyeg
látható. Az edények vörös, vörösesbarna, barna,
barnás-szürke, szürke színűek, kívül kormosak. 
Összességében a dióskál–ungi-pusztai fazekak
legjobb analógiái a Bánokszentgyörgy–Szentmihály,
Gellénháza–Városrét lelőhelyeken előkerült, a 15.
század második felére – a 16. század első felére kel-
tezett leletanyagban találhatóak meg (HOLL 1987,
162–163; KVASSAY 1996, 69–95; KVASSAY 2005,
328–331; H. SIMON 1996, 202–203.).
Fedő
8 fedőhöz tartozó töredék került elő, köztük egy
volt kiegészíthető (6. kép 1.). Homokkal, illetve
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csillámos homokkal és aprókaviccsal soványítottak,
korongon készültek. A fedők többsége kúpos illetve
harang alakú, fedőgombos, peremük ferdén levágott. 
A fedők peremátmérőjük alapján kis- és közepes
méretűek, a fazékátmérőknek megfelelően. Vörös,
illetve szürke színűek, kormosak. Párhuzamaik megta-
lálhatóak a Gellénháza–Városrétről és Sarvalyról
előkerült leletanyagban (H. SIMON 1996, 203;
HOLL–PARÁDI 1982, 98, 46. kép 1.).
Egy barna-szürke foltos, tálka alakú, fedőgombos
fedő töredékei voltak még az objektumban, melynek
pereme kifele húzott, egyenes, ferdén levágott. Fedő -
gombja kúpos, bekarcolt vonalakkal tagolt, töredékes.
A fedőgomb körül hornyolattal díszített. (5. kép 5.)
Hasonló, csak többszörösen tagolt fedőgombbal ren-
delkező, valószínűleg stájerországi vagy ausztriai fedő
került elő a bajcsai várból (KOVÁCS 2002, 203, 280.),
illetve néhány, osztrák formát utánzó, lapos tányér
alakú fedő a kőszegi vár 15. század második fele –
1500-as évek közötti időből származó rétegéből
(HOLL 1992, 30, 47. kép 12–14.). 
Korsó, kancsó, palack
Több nyak-, oldal- és aljtöredéknél nem dönthető
el, hogy korsó, kancsó vagy palack töredéke-e. Jól
iszapoltak, finom tapintásúak. Egyes töredékek
oldalán hornyolt díszítés látható (6. kép 4.) és vannak
olyan töredékek, amelyeken vörös színnel festett
sávok vannak. Az egyik szürkére égetett töredéket
kívül fehér engobbal vonták be, amit vörössel festett
vízszintes sávokkal díszítettek. 
Palack
Két hengeres, bordával tagolt szájú palack töredéke
került elő. Az egyik rózsaszínűre égetett, szájára vörös
színnel hullámos sáv van ráfestve (6. kép 2.). A másik
szürke színű, kívül fényezett felületű (5. kép 8.). Kissé
eltérő peremkiképzésű, 15–16. századi szürke, fénye -
zett felületű palack került elő a Hahót–Telekszegen
feltárt kút betöltéséből, illetve ismert egy hasonló
formájú, világosbarna, vörös festéssel díszített 16.
századi palack Bajcsáról (KVASSAY 1996b, 240;
KOVÁCS 2001, 12. kép 6.).
Korsó
A leletanyagban volt egy kiöntőcsöves korsó
töredéke, a kiöntőcső vörössel festett sávokkal díszített
(6. kép 10.). Hasonló formájú kiöntőcsöves korsó került
elő Sarvalyon a 10. házból (HOLL–PARÁDI 1982, 48.
ábra 2.). A kőszegi vár 15. század második fele – 1500-
as évek közé datálható rétegéből és Mihon faluból
ismertek még kiöntőcsöves tároló korsók (HOLL 1992,
31, 133. kép 1–2.; KVASSAY 1996, 84, 14. kép 2.).
Pohár, bögre
Összesen 7 olyan töredék került elő, amelyik való-
színűleg pohárhoz tartozhatott. Peremátmérőjük 5–8 cm
közötti. A töredékek jól iszapoltak, finom tapintásúak,
homokkal, illetve csillámos homokkal és aprókaviccsal
soványítottak, korongon készültek. Két töredék nek töl-
cséresen kiálló, lekerekített pereme van (5. kép 1, 3.),
amihez hasonló, 15. századi poharak Vácon kerültek elő
(MIKLÓS 1991, 36. tábla 8, 37. tábla 4.). Az egyik töre-
déknek kihajló, lekerekített pereme van (5. kép 10.), egy
másik töredéknek pedig tagolt pereme (6. kép 15.). Az
első analógiája a Mihon falu poharai között (KVASSAY
2005, 7. kép 2.), míg a másodiké az ozorai leletegyüt-
tesben találhatóak (FELD–GERELYES 1985, 8. kép 1;
FELD–GERELYES 1989, 14. kép 4.). Néhány töredék
ol dala sekélyen bekarcolt hornyolatokkal díszített.
Vörö ses-rózsaszín, sárgásfehér-fehér és szürke színűre
égetettek.
Csillámos homokkal és aprókaviccsal soványított,
korongolt, a fazekakhoz hasonló, a vállánál kiszélesedő
formájú bögrékhez tartozó töredék 4 db került elő.
Peremátmérőjük 8–10 cm. Peremük kihajló, lekerekített
(6. kép 20.) vagy tagolt (6. kép 24.), amihez hasonlóak
láthatóak a sarvalyi anyagban (HOLL–PARÁDI 1982,
44. kép 1.). Oldalukon sekélyen bemélyített hornyo-
latokkal díszítettek. Az egyik oldaltöredéken vörös
színnel festett díszítés látszik (6. kép 17.). Vörös, barna,
szürkésbarna színűre égetettek, némelyik kormos.
Agyaggolyó
Két ép agyaggolyó volt az objektumban. Az egyik
lapított gömb formájú, a másik alul lapos, felül
gömbölyű testű, vörös illetve szürke színű (6. kép 9.).
4.2 Fémek
Ruhaveret
Két bronzból készült, kerek ruhaveret került elő. 
A vereteken nehezen kivehető, stilizált négylábú
állatot ábrázoló, préselt minta van. A két kis lyuk fel-
erősítésül szolgálhatott. Mindkét veret sérült, az egyik
törött (4. kép 4–5.).
A Perkáta–Kőhalmi-dűlő 141. és 183. sírjából, a
Kiskunhalas–Fehértó partján és Kelebiáról kerültek
elő hasonló, csak kicsit díszesebb, „oroszlánt” vagy
„farkast” ábrázoló ruhaveretek (HATHÁZI 2004,
38–44; ZSÁMBÉKY 1983, 122, 4. kép; KŐHEGYI
1972, 2. tábla 6.). Szabó Kálmán Kecskemét környé -
kéről mutat be ilyen, „sárkányt” ábrázoló, 14. száza di
ruhadíszeket (SZABÓ 1938, 51, 250. kép).
„Oroszlános” övveretek kerültek elő Mohács–Csele-
patak 70. sírjából és a benei temető 51. sírjából
(FEHÉR 1955, 220; SZABÓ 1938, 67.).
Az idézett préselt ruhadíszek a 13/14. század fordu-
lójától a 14/15. század fordulójáig divatban voltak,
motívumkincsük szerves egységet alkot a pecsétek,
pénzek egyéb ötvöstárgyak, sőt a padlótéglák és kály-
hacsempék díszítő elemeivel is (HATHÁZI 2004, 82.).
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Zala megyéből, a Szentmihály falu és Hahót–
Alsófakospuszta kolostorának ásatásán került elő
olyan 15–16. századi kályhacsempe, amin hasonló,
„népiesen stilizált farkas” látható (HOLL 1987,
163–165, 7. kép 1; VÁNDOR 1996, 82. tábla 5.).
Kés
A gödörben 6 db kés volt, ebből 2 db csak kis
töredék. Mindegyik kés nyéltüskés, pengéjük kül-
önböző, hegyük letörött. A nyéltüske a penge közép-
vonalába esik.
Két késnek az éle egyenes, az egyiknél a penge háta
egyenesen indul, majd a hegye felé megtörik (4. kép 10.),
a másiknál a penge háta enyhén ívelt (4. kép 11.). Az
első késhez hasonlóak kerültek elő a sarvalyi 26. ház
udvarán és Csepelyen (HOLL–PARÁDI 1982, 140.
tábla 14; KOVALOVSZKI 1969, 246–247, 35. tábla 7.),
illetve enyhén ívelt hátú kés látható a kaposvári
anyagban (BÁRDOS 1987, XVI. tábla 3.). Az egyik kés
pengéjének háta egyenes, éle enyhén ívelt (4. kép 12.).
Ehhez hasonlóak Sarvalyon a 10. ház 1. pincéjéből és
a 26. ház pincéjéből, illetve Pilisszentkeresztről
ismertek (HOLL–PARÁDI 1982, 101. tábla 1, 137.
tábla 11. és 22. tábla 1–2.; HOLL 2000, 42. tábla 5.).
Van egy olyan kés, amelyiknek a pengéje a hegye felé
szélesedik (4. kép 13.). Ilyen az ozorai és a kaposvári
leletegyüttesben is látható (GERE 2003, 70, 44. tábla
1; BÁRDOS 1987, XIX. tábla 6.). A nyéltüskés kések
a 13–14. századra jellemzőek, de még a 15. század
folyamán is előfordulnak (HOLL 1982, 69.).
Szög
Több szög töredéke került elő, köztük egy jó
állapotú, T-fejű szög. Szára téglalap átmetszetű, feje
téglalap alakúra kalapált. 
Tolókulcs
Két darab, vasból készült tolókulcs töredéke került
elő, az egyiknek a gyűrűs kialakítású vége (4. kép 7.),
a másiknak a téglalap átmetszetű, rúdvasból kalapált
szára (4. kép 6.). Gyűrűs végű tolókulcsok láthatóak az
ozorai és a sarvalyi anyagban is (GERE 2003, 124,
226, 2. kép; HOLL–PARÁDI 1982, 128. tábla 7.),
illetve a másodkihoz hasonlót a sarvalyi 17. ház 1. helyi -
ségében találtak (HOLL–PARÁDI 1982, 107. tábla 8.).
A sarvalyi és ozorai párhuzamok alapján a 15–16.
századra keltezhetőek (HOLL–PARÁDI 1982, 52;
GERE 2003, 124.).
Vaskarika
Lekerekített téglalap átmetszetű, vasból kovácsolt
(4. kép 8.).
Óntárgy
Előkerült a gödörből egy félkör alakú, háromszög
átmetszetű, ólommal vagy ónnal ötvözött, kis méretű
fémtárgy (4. kép 9.). Mindkét végét borda tagolja, az
egyik alatt kis karika töredéke látszik, ami egy ten-
gelyre való felerősítést szolgálhatott, a másik végén a
borda alatt törött. Közvetlen párhuzamát nem találtam,
valószínűleg edényhez tartozhatott.
4.3 Kőeszközök
Az objektumban több tűzcsiholásra használt
kovakő, egy fenőkő (5. kép 20.), több kézi őrlőkő
töredék (5. kép 19.) és egy valószínűleg kézi
őrlőkőhöz tartozó, kocka alakúra csiszolódott
marokkő volt (5. kép 18.). Ehhez az utóbbihoz hasonló
darab látható a kaposvári anyagban is (BÁRDOS
1987, XXV. Tábla 7.).
4.4 Összefoglalás
A fent idézett párhuzamok alapján elmondható,
hogy a Dióskál–Ungi-puszta lelőhelyen részben feltárt
1. objektumból előkerült kerámia a 15. század máso -
dik felére – a 16. század első felére keltezhető és jól
illeszkedik a nyugat-dunántúli faluásatásokon elő ke -
rült késő középkori lelethorizontba. A fém leletanyag
egy része –a ruhaveretek és a kések– inkább a korábbi
időszakra, a 14–15. századra jellemző, míg például a
tolókulcsok a 15–16. századra. A leletanyag alapján az
1. objektum a 15. század második felére – a 16. század
első felére datálható.
5. Történeti adatok
Ung első ismert okleveles adatai 1251-ből és 1273-
ból származnak: a szomszédos Palkonya (az elpusztult
falu a mai Dióskálba olvadt) és Kerecseny települések
határjárásában említik a falut (HOLUB 1933, 915.).
Valószínű, hogy a környező falvakkal (Aracsa – a mai
Egeraracsa –, Szentmárton – a mai Zalaszentmárton –,
Kál – a mai Dióskál –, Pacsa, valamint a településré -
szét képező Tüttös, Rajk – a mai Alsó- és Felsőrajk –,
Kerecseny, Szabar – a mai Zalaszabar –, és az
elpusztult Isabor, Beken, Bezzegd, Hégenfölde,
Bagota, Jakabfalva, Szegfalu, valamint Palkonya:
HOLUB 1929, 75–85; 1. kép 3.) együtt Ung is a zalai
vár földje lehetett eredetileg. A forrásokban Ung és
Ong névalakban említett település szerepel a 14.
század elején készült, hamis 1019-i zalavári alapítóle-
vélben, az apátságnak dézsmát fizető falvak felsoro-
lásában. A 14. század első felében a környező tele-
pülések zömével együtt már a Hahót nemzetség kezén
volt a falu. Leszármazottaik, az alsólendvai Bánfiak
hűtlenségbe estek és elveszítették birtokaikat, amiket
az Ostfiak kaptak meg. 1404-ben a két család kie-
gyezett, így végül a mai Zalaszabar környékén fekvő
birtokok lettek az övéik, köztük Ung. Az Ostfiak és
örököseik, a Molnáriak, nádasdi Darabosok voltak a
falu urai a 17. század végéig. A 16. századi rovásadó
összeírások adatai szerint az 1530–1540-es években
7–9 volt az adózó porták száma, 1564-ben már csak 13
negyed, 1573-ban pedig 1 fél és 1 negyed porta
szerepel (HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR, Ung 8, 9,
13, 23, 29.). 1566-tól kezdve egyre több a puszta telek
a faluban, 1568-ban részben, 1588-tól kezdve pedig
teljesen prédiumként szerepel a forrásokban (U et C
55:54; HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR, Ung 30.).
Többé nem települt újra, területe – több más, a kor -
szak ban elnéptelenedett faluhoz hasonlóan – beolvadt
Dióskál határába (1. kép 4.), aminek délnyugati sarká -
ban az Ung- összetételű földrajzi nevek (v.ö. 1. lj.)
őrizték meg emlékét. Zala megye földrajzi neveinek
gyűjtésekor, az 1960-as évek elején még az egykori
templom és temető helyét is jól ismerték a helybeli
lakosok: ezeket Templom-vári-, illetve Temetői-
táblának nevezték.
Ung faluban a szőlőhegyen külső birtokosok is
voltak, köztük a közelben fekvő nagykapornaki bencés
apátság. Valószínű, hogy régi birtoka lehetett ez a
szőlő az apátságnak, mert már az 1234-es, hamis okle-
vélben is szerepel (HOLUB 1933, 915.). Dióskál
határában, a lelőhelyünktől északnyugatra elterülő
szőlőhegyet a mai napig is Ungi-hegynek nevezik.
Ung déli szomszédja volt Jakabfalva, amely tele-
pülést más néven Völgyungnak is hívtak. A történeti
irodalomban általában együtt tárgyalják a két
helységet, azt sugallva, hogy egy településről van szó
(CSÁNKI 1897, 120; HOLUB 1933, 918–919.).
Holott Jakabfa első birtokosáról, Orratlan Jakabról
(Jacobus dictus Orrothlan: ZO II,137.) nyerte nevét és
a család magvaszakadtával a szomszédos Rajkiak sze-
rezték meg (HOLUB 1933, 916.). Jakabfalva Unghoz
hasonlóan a 16. század második felében pusztult el,
1700-ra helyét benőtte az erdő (HELYTÖRTÉNETI
ADATTÁR, Jakabfalva 20.). Területe szintén Dióskál
határába olvadt, ahol a Jakabfai-puszta és a mára már
megszűnt Jakabfai-major őrizték emlékezetét.
Ung temploma védőszentjének nevét nem ismerjük.
Az egyház létezéséről is csupán két adat ismert: 1333-
ban papja, György 40 kis dénár pápai tizedet fizetett
(HOLUB 1933, 919.). 1472-ben pedig Mátyás király
utasítja a veszprémi püspök vicariusát, hogy a zalavári
egyház hatósága alá tartozó plébánosok, köztük Sebes -
tyén ungi plébános fölött ne ítélkezzen (ZO II. 596.).
6. Összegzés
A középkori Ung falu történetének kezdetei bizony-
talanok, de feltételezhető, hogy szomszédjaival (a ma
is élő Aracsa (Egeraracsa), Kál (Dióskál), Szentmárton
(Zalaszentmárton), Pacsa és Pacsatüttös, Rajk (ma
Alsó- és Felsőrajk), Kerecseny, Szabar (Zalaszabar)
továbbá a középkorban elpusztult Isabor, Bökény
(Beken), Bezzegd, Hégenfölde, Bagota, Jakabfalva,
Palkonya és Szegfalu) együtt a zalai várnak a megye
közepén, északról és keletről a Zala-folyó által határolt
vidékén elhelyezkedő birtoktömbjéhez (ZSOLDOS
2000, 38.) tartozott. A várföldekről korabeli összeírás
nem maradt fenn, csak a 13. század folyamán, a birtok -
viszonyuk megváltozása kapcsán keletkezett okle -
velek utalásaiból tudható legtöbbjük eredete. Ezeket
nagyrészt az Atyusz és a Hahót nemzetség, valamint a
Rajkiak kapták királyi adományul (HOLUB 1929,
75–92, térkép 80–81. oldal között). Az írott forrá -
sokban 1226-tól feltűnő helységek már mint falvak
szerepelnek, így minden bizonnyal korábban jöttek
létre. Az Ung és közvetlen környezetében ismert 17
Árpád-kori településből azonban kevesebb, mint a
fele, mindössze 8 falu él ma is.
Ung sorsa közös a főbb közlekedési útvonalaktól
valamint a lokális központoktól egyaránt távol fekvő,
ezáltal gazdaságilag hátrányos helyzetű kis települé-
sekével: az egyre fogyatkozó lakossága számára a 16.
század közepétől, a Somogy megyei várak, majd 1566,
Szigetvár eleste után sűrűsödő török támadások adták
meg valószínűleg a végső lökést, hogy falujukat
elhagyva, valamely nagyobb és védettebb településre
költözzenek. A fennmaradt csekély számú okleveles
forrásból elsősorban a falu birtoklástörténete olvasható
ki. A település szerkezetére egyedül a mai művelt fel-
színen mutatkozó nyomok utalnak: a terepbejárás
alkalmával az észak–déli irányú, keskeny dombhát
tetején, valamint nyugati- és déli lejtőjén egy sorban
megfigyelt, valószínűleg házhelyeket rejtő faszenes,
paticsos, hamus foltok. A templom a házsorral
ellentétes oldalon, a dombhát meredek keleti szélén
állt. Hasonló településszerkezetet rögzítettek Bánok -
szentgyörgy határában, a középkori Szentmihály falu
helyén (HOLL 1990, 193, 8–9. kép), avval a különb-
séggel, hogy ott a domb nyugati lejtője volt a mere-
dekebb, így a házsor és a templom elhelyezkedése
tükörképe az unginak. Az utóbbi falu helyét hosszú
ideje szántják, ezért a telkeknek és a szántóföldeknek
nem maradtak fenn felszíni nyomai, mint a beerdősült
Szentmiháy esetében (NOVÁKI 1990, 1. kép). Ez az
egyszerű településszerkezet a kutatók szerint a 13.
század második felétől kezdve vidékünk erdős terü-
letein is létrejött irtásfalvak jellegzetessége volt.
Ennek ellentmond egyrészt, hogy Ung és a szomszéd-
ságában található települések már korábban létre -
jöttek, amint az írott források mutatják. Másrészt
Valter Ilona feltevése, miszerint a várföldeken emelt
korai (11–12. század eleje) templomok alapjai
készültek kőből, míg az Árpád-kor későbbi szakaszára
(12. század második fele – 13. század eleje) a tégla-
alapozás a jellemző (VALTER 2004, 111.). Kis temp-
lomunk kőből készült alapozására alapozva szívesen
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kijelentenénk, hogy Dióskál–Ungi-puszta lelőhelyen
Zala megye legkorábbi egyházainak egyikét tártuk fel.
A történeti adatokkal ezt azonban csak feltételesen
lehet alátámasztani. Az is elgondolkoztató, hogy hely-
színünk közel fekszik a Keszthelyi-hegységhez, ahol
az alapozáshoz felhasznált hasonló homokkő elő -
fordul. Ung falu maradványainak további kutatása és a
környék elpusztult, egészen biztosan a királyi várföl -
dek közé tartozó településein egykor állott templomok
feltárásával lehetne a dilemmát eldönteni.
1 M=1:10 000 méretarányú EOV topográfiai térkép, 32-
143 sz. lap: Ungi-puszta; Papp L. – Végh J. (szerk.): Zala
megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg 1964, 281–283,
119/95, 98, 100, 102. Ung- összetételű földrajzi nevek.
2 Ez úton is szeretnék köszönetet mondani Egyházi
Dórának, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
Keszthelyi Irodája akkori helyettes vezetőjének, valamint
Frankovics Tibor osztályvezetőnek a feltárás pénzügyi
forrásainak meg te remtésében nyújtott segítségükért. Az
ásatáson részt vettek, a rajzokat készítették: Kámán Beáta
technikus, Fullár Zoltán és Mészáros Melinda egyetemi
hallgató. A geo déziai felmérést Soós Zsolt és Vadász
Norbert végezték. A leletanyagot a Zala Megyei
Múzeumok Igazgatósága Megelőző Régészeti Feltárások
Osztálya Kerámiarestaurátor műhelyében restaurálták.
Az ásatási felvételeket Bicskei József, Fullár Zoltán és
Kámán Beáta, a tárgyfotókat Bicskei József, a profil-
rajzokat Mészáros Melinda készítették. A térképmellék-
leteket Kvassay Judit szerkesztette és rajzolta.
3 A leletanyag a Keszthelyi Balatoni Múzeum Régészeti
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Árpádian Age church and remains of the Medieval village of Ung at Dióskál
Ung falu Árpád-kori temploma és középkori településrészlete Dióskál határában 247
1. kép: Dióskál–Ungi-puszta fekvése. 1: Dióskál földrajzi elhelyezkedése; 2: Dióskál–Ungi-puszta régészeti lelőhely és feltárt terü-
letek; 3: A középkori Ung falu és környezete; 4: Ung-puszta Zala megye 1792-es térképén; 5: Jelmagyarázatok az 1–3. térképhez
Fig 1: Location of Dióskál–Ungi-puszta. 1: Geographic situation of Dióskál; 2: Archaeological site Dióskál–Ungi-puszta and
the excavated areas; 3: Medieval village Ung and its vicinity; 4: Ungi-puszta on the map of Zala County from 1792;
5: Legend (Site, Excavated area, Deserted medieval village – possession of the County, Deserted medieval village – probable





Kvassay Judit – Mészáros Melinda248
2. kép: Templomfeltárás. 1: Ung Árpád-kori templomának alaprajza; 2: Pusztulási rétegek a templom É-i oldala mellett, 
A–B metszet; 3: Az alapozás C–D metszete; 4: Jelmagyarázatok az 1–3. rajzokhoz
Fig 2: Survey of the church. 1: Layout of Ung’s Árpádian Age church; 2: Layers of devastation along the northern side of the














AGYAGBA RAKOTT HOMOKKŐ ÉS 
KŐTÖREDÉK
BARNA ÉPÍTÉSI TÖRMELÉKES SZÁNTÁS
HUMUSZ
MESZES RÉTEG
BARNA, ERŐSEN ÉPÍTÉSI TÖRMELÉKES
SÁRGA LÖSZÖS ALTALAJ
FASZÉNNEL KEVERT LÖSZÖS ALTALAJ
KEVERT, LAZA LÖSZÖS
VALÓSZÍNŰLEG SÍRBEÁSÁS
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3. kép: Templom- és település feltárása. 1: A templom kibontott alapjai ÉNy-ról; 2: Az É-i hajófal kő és tégla alapozása, É-ról;
3: Az alapozás szántással bolygatott tégla-rétege; 4: az 1. település-objektum
Fig 3: Survey of the church and the settlement. 1: Excavated foundation of the church, taken from NW; 2: Stone and brick
groundwork of the northern wall of the navy, taken from N; 3: Brick layer of the groundwork, disturbed by ploughing; 
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4. kép: Leletanyag: Építészeti tagozatok és fémek. 1: idomtégla töredék; 2–3: 2. objektum, faragott kő töredékek; 
4–13: 1. objektum fém leletei
Fig 4: Finds: Building course and metal. 1: profiled brick fragment; 2–3: feature 2, carved stone fragments;
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5. kép: Leletanyag: Kerámia és kőeszközök. 1. objektum (1–3. fehér kerámia; 4–17. szürke kerámia; 18–19. őrlőkövek; 20. fenőkő)
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6. kép: Leletanyag: Kerámia. 1. objektum (1–19. vörös kerámia; 20–29. barna kerámia)
Fig 6: Finds: Ceramics. Feature 1 (1–19. red ceramics; 20–29: brown ceramics)
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Zalaegerszeg belvárosában, a Kazinczy téren áll a
város egyik védett épülete. A ház különlegessége épí-
tészeti értékén felül a zalai megyeszékhelyen oly ritka
folytonosság: ez az épület több mint száz esztendeje
gyógyszertárként szolgálja a város lakóit. A város tör-
ténelmi főterén álló házat nemrégiben újították fel. Az
eklektika stílusában emelt épület vakolatdíszeinek egy
részét a korábbi puritanizmus jegyében elvesztette, de
még látható a Sütő utcára néző, békebeli hangulatú,
városunkban ugyancsak ritka, kétszárnyú fa kapuja az
oroszlánfejes kopogtatóval.1
A Göcseji Múzeum fotógyűjteményében található
egy kép az 1930-as évekből, melyen a Kazinczy tér
házai keletről látszanak, s az előtte álló, akkor még
földszintes, egykori Ján ház mögül kiemelkedik az
egyemeletes gyógyszertár oromzata, rajta nagy betűk
hirdetik DR. KASZTER PATIKA.2 Dobribán Andor
tulajdonában, aki maga is gyógyszerész, szintén van
egy értékes felvétel Kaszter Ödön Szentlélek pati-
kájának belső berendezéséről. A fotó 1939-ben készült,
édesapja, Dobribán Andor (1916–1981) őrizte meg, aki
1949-ben vette át a gyógyszertárat Kaszteréktől. E ma
már közismert fotó eredetijéből magántulajdonban
még két nagyítást őriznek.3
Pesthy Pál 1931-ben megjelent városismertetőjében
a fontos megismerni valók között szólt a patikáról.
Blázy Árpád gyógyszerész alapos kutatásaiból ismer -
jük a város gyógyszerészetének korai történtét.4 Tőle
kaptam Fábián Istvánné gyógyszerész asszisztens
1973-ban készült szakdolgozatát, aki az akkor nemes
egyszerűséggel csak 8/25-ös számú gyógyszertárnak
nevezett egykori Szentlélek patikában dolgozott, s
„Zalaegerszeg első gyógyszertárának története”
címmel írt dolgozatot e patikáról, melyben felhasználta
az akkor még élő egykori munkatárs, Kovács László
szóbeli közléseit is, így számomra is segítséget nyújtott
néhány adat tisztázásában.5
A Göcseji Múzeumban 1990-ben rendeztünk „Az
pati kárius mesterség szolgálatja” címmel kiállítást, ahol
bemutattuk a patikában használt edényzetet is, melyek
értékesebb darabjait a régi patika berendezéséből örö-
költék Kaszterék. Köztük biedermeier Alt Wien por-
celánok különféle gyógyszerészeti anyagok tárolására
szolgáltak, a fújt opál üveg edény terpentinolaj, a tömzsi
üveg „Kalium ferrocyan.fl.”, azaz sárga vérlúgsó tárolá -
sára szolgált.6 2000-ben, a „Központok a Zala mentén”
című állandó kiállítás előkészítésekor restauráltattunk
két nagyon rossz állapotú régi szekrényt a patika
korábbi berendezéséből.7
2001-ben hívta fel a figyelmemet dr. Izsák János a
Székesfehérváron élő Bach Gézáné Horváth Ilonára
(1913–2006), aki Zalaegerszegen született, édesapja
dr. Horváth Ferenc ügyvéd volt, édesanyja pedig a
patikus Kaszter Sándor ifjabbik leánya, Ilona. 
Nem csalódtam, az ifjúi hangú, derűs, gyermekien
kék szemű, mindenki által csak Zsuzsiként ismert
asszony kedvesen fogadott, s megosztotta velem
emlékeit.8 Kölcsönzött számunkra négy fénykép -
albumot, melyek közül kettőt akkor pár éve maga
állított össze. A fotókat nem időrendben rendezte el, az
eseményeket, a családtagokat kedve szerint csoporto-
sította, a 19. századi felvételek békésen megfértek
benne a maiakkal.9 2006-ban a közgyűjtemények
szakmai napján ezekből mutattam be jó néhányat. A
mellettük felsorakoztatott dokumentumokkal, tárgyak -
kal, interjúrészletekkel illusztráltam, mi módon épül
fel, gazdagodik múzeumunk szerteágazó történeti
gyűjteménye, s akár több év alatt miként gyarapodik
egy foglalkozástípusra, egy család magántörténelmére,
mindezekkel Zalaegerszeg társadalomtörténetére
vonatkozó emlékek halmaza. Tanulmányom az előadás
kibővített változata, mely a régi ház falai között egykor
élt család életmódjának, a helyi társadalomban betöl -
tött szerepének bemutatását kísérli meg a fellelhető
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források, sajtótudósítások, levéltári iratok és nem
utolsó sorban szóbeli adatközlések segítségével.
Bach Gézáné beszélgetéseink során beszámolt csa-
ládjáról, legrészletesebben saját életéről mesélt. Első
férje, nagy szerelme virjei Magjarek László
(1907–1938) tehetséges, több nyelven beszélő pilóta
volt. Hosszú udvarlási időszak után, mivel nehézséget
jelentett a kaució letétele, 1934-ben házasodtak össze.
Édesanyja jelzálogkölcsönt vett fel e célból a Kaszter
házból kapott örökrészére.10 Alig született meg kis-
leányuk, s kapták meg Veszprémben szép otthonukat,
az ifjú férj egy szerencsétlen balesetben – repülőgépe
a földbe fúródott – életét vesztette.11 Második férje a
nagyon tisztelt, székesfehérvári születésű Bach Géza
volt, aki Zala Vármegye gazdasági főfelügyelőjeként
került Zalaegerszegre.
Az ő személyes történetük is figyelemreméltó, de
ez alkalommal a nagyapát, Kaszter Sándort és köz-
vetlen hozzátartozóit idézzük meg.
A sors kedves játéka, hogy egyik budapesti utazásom
alkalmával véletlenül beszédbe elegyedhettem egy
bájos hölggyel, akiről kiderült, hogy Kaszter Sándor
dédunokája, az idősebb Kaszter leány, Amália unokája.
2008-ban felkerestem az 1922-ben született Petracsek
Istvánné Pásztói Gabriellát, aki újabb adatokkal és
családi fotográfiákkal szolgált, melyeket nagynénjétől,
édesanyja testvérétől, Horváth Katótól örökölt.12
Kaszter Sándor és Rosonowsky Amália
Zsuzsanna unokájának szavaival idézzük meg
először Kaszter Sándort: „Nekem a nagyapám a fő
kin csem volt, nagyon szerettem, minden nap ott
voltam a patikában nála, […] tüneményes ember volt,
Zalaegerszegen […] nagyon-nagyon becsülték, mert
rettenetesen korrekt […] volt. Reggel nyolckor bement
a patikába, este nyolcig bent volt, az ebédszünetet
kivéve. Pedig gazdag ember volt. Nagyon sokat
dolgozott, de e mellett odafigyelt a nevelésünkre is.
Lányát, Ilonát egy évre egy Stuttgarti nevelőintézetbe
küldte tanulni, majd később én is oda kerültem.” 
Kaszter Sándor (1847. április 30. – 1931. szep-
tember 2.) édesapja a családi emlékezet szerint jószág-
kormányzó volt a Károlyi család birtokán. A Szatmár
megyei mezőpetri [ma Románia] római katolikus plé-
bániáján kiállított anyakönyvi kivonatban az szerepel,13
hogy az édesapa Kaszter János római katolikus
uradalmi majorgazda, édesanyja Gádor Julianna.
Ennél többet nem is tudunk róluk. Sándor fiúk felnőve
gyógyszerészetet tanult, majd édesapja Bécsbe küldte
tapasztalatszerzésre, ott dolgozott egy patikában.
Feleségével is Bécsben ismerkedett meg, mesélte
az ifjabb unoka. „Bement egyszer a patikába a déd -
anyám, és rögtön beleszeretett a schöner Apothéker-
be. Dédanyám szülei Bécsben háztulajdonosok voltak,
akik kiadták a házaikat. Feltehetően onnan volt a pénz
patikajogot vásárolni.”
Hazánkban az 1876. évi XIV. közegészségügyi
törvény rendezte a „gyógyszerészet ügy” kérdéseit is,
kijelentve: „a gyógyszerészet, mint közegészségügyi
intézmény, az állam felügyelete alatt áll.” E felügye -
letet az állam a gyógyszertári személyzet tudományos
képzettségére; az államilag meghatározott ársza-
bályzat megtartására és a gyógytárak kezelésére; a
megkívánt helyiségek berendezésére és felszerelésére;
valamint a gyógyszertári rendszabályzatban megha-
tározott könyvek vitelének helyességére ügyelve gya-
korolta. A patikák birtoklásában is változás követ-
kezett be, amikor az addigi ún. reáljog helyett a
személyi jogosítványt lépett életbe. Az így tulajdonba
került patikák bármiféle „átruházásához” belügymi-
nisztériumi engedély kellett. Reáljogú patikát termé-
szetes vagy jogi személyek birtokolhattak, de be
kellett tartaniuk a törvényben előírtakat: „gyógy-
szertárt csak az kezelhet, ki az ország területén
érvényes gyógyszerésztudori vagy gyógyszerész-
mesteri oklevéllel van felruházva.” Fiók- és házi
gyógyszertárakat a belügyminiszter, míg az orvosok
számára kézi-gyógyszertárakat a törvényhatóság első
tisztviselője engedélyezhetett.14
Visszatérve a visszaemlékezésekhez: a nagymama,
Rosonowsky Amália (1851. január 19. – 1890. március 1.)
„nagyon szép asszony volt, a családban mindenki rá
akart hasonlítani. Soha nem tanult meg magyarul,
ezért aztán mindenki megtanult jól németül.” A családi
emlékezet homályosan őrizte meg a Rosonowsky
házak számát, volt családtag, aki hat bérházat emle-
getett. Horváth Kató albumában szerepel egy bécsi
sarokház fotója. Ez volt az utolsó ház, amit 1936-ban
értékesítettek, árából minden családtag örökölt, s
akkor még luxus holmikra költhették. „Kezamka [így
nevezte Amália nagymamát unokája] perzsabundát
vett, anyámnak pedig bútort csináltattak ez ebédlőbe.
Kató is bundát vett.”15 Ilona férje, dr. Horváth Ferenc
ügyvéd egy újonnan épült fővárosi ház egyik modern
lakásába fektette a pénzt, amit később kiadtak. „Persze
ezt is elvették. Minden elvettek. A szőlőt, a családi
házat, a nagyapa házát. Kaptam kárpótlást, majd azért
nevetni fog, 310 ezer forintot.”16
Az ifjú pár első stációja Magyarországon a csal-
lóközi Somorja [ma Szlovákia] volt.17 Ott vásárolták
meg a megüresedett gyógyszertár működtetésének
jogát. Első két gyermekük még ott született, Ödön fiúk
1874-ben, Amália leányuk 1875-ben. Onnan hama -
rosan Zalaegerszegre települtek, mert itt nagyobb kilá -
tások vártak rájuk, nagyobb gyógyszertárral és ügyfél-
körrel. Zalaegerszeg lakóinak száma 1880-ban 6423,
míg 1890-ben 7811 fő volt. 
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Tehát itt, 1883-ban jutott birtokukba az 1768-ban
felállított Szentlélek patika, mely sokáig a posta
helyén álló régi házban működött. A Schédy Sándor
szerkesztette Gyógyszerészek Naptára 1884. évre
kiadott számában még Hollóssy József szerepel tulaj-
donosként, majd feltehetően egy kortárs, a ma a
Semmelwies Orvostörténeti Múzeum könyvtárában
lévő példányban, kézzel kijavította, bár hibásan
Kasztnernek írva az új tulajdonos nevét.18 Először az
1886. évre kiadott, 1885-ben megjelent Naptárban
található kinyomtatva Kaszter Sándor neve.19
A gyógyszertár és új tulajdonosa időközben az ún.
Hérics házba költözött. Akkoriban a házakat építte-
tőjükről nevezték el. Hérics János törvényszéki ülnök
volt, aki a takarékpénztár alapító részvényesei közé
tartozott 1869-ben. Az akkor Kazinczy téri 10. számú,
egyemeletes házat a másik két oldalra néző mellék-
épületeivel együtt 37.000 forintért vásárolta meg tőle a
Zalaegerszegi Központi Takarékpénztár 1882-ben,
melynek haszonbérbe adásából is jövedelmet húz-
hatott.20 1887-ben még megjelent egy hirdetmény,
melyben a takarékpénztár az emeleti, hat szobás lakást
kínálta bérbevételre.21 Ekkor azonban végleg úgy dön-
töttek a részvényesek, hogy eladják a Hérics házat
38.591 forintért, s megvették az akkori ún. Anisits
házat. A Deák Ferenc téri ingatlanért ekkor 21.748
forintot fizettek.22
A patika ezt követően a Hérics házból a Kazinczy
téri Fangler házba költözött,23 feltehetően az előző
bérlemény eladása miatt. Talán épp ők költöztek ki a
hatszobás lakásból. Az akkor még földszintes ház
tulajdonosa Fangler Mihály kereskedő volt. A Fangler
család 1913-ban ünnepelte üzletnyitásának 40. évfor-
dulóját.24
Kaszter Sándor 1886-ban már a város egyik leggaz-
dagabb embere, a legtöbb adót fizetők között szere -
pelt, főként egészségügyi kérdésekben számítottak rá:
a városi tanácsteremben hivatalos volt arra a megbe-
szélésre, melyet a kolera megelőzésének tárgyában
folytattak.25 Kaszter Sándor hosszú élete, szorgalma
és ügyes üzletpolitikájának köszönhetően azok között
volt, akik a városban a leghosszabb ideig szerepeltek a
virilis városi képviselők táborában: 1886 és1920
között, azaz 34 esztendőn át.26
Hogy üzletét fellendítse, kihasználva a helyi sajtó
létét, rendszeresen reklámokkal ajánlotta az általa
forgalmazott árukat. Nem gyógyszereket reklámozott,
mert azt az orvosi előiratok, receptek szerint kellett
készíteni, hanem mindenféle, az emberi egészségre
jótékonyan ható készítményt, melyeket különféle for-
rásokból szerzett be. Az 1883-as újságban Dr. Koch
gyomorkeserűjét még csak Hollóssy József gyógy-
szertára hirdette.27 Majd Hollóssy helyett Kaszter
Sándor neve jelent meg e hirdetésben is. 1884. április
27-én olvashatták nevével az első hirdetést, amikor is
Unger Domokos patikussal, aki ekkor a Szenthá rom -
ság patika tulajdonosa volt, dr. Popp cs. kir. udvari
fogorvos Bécsben előállított Anatherin szájvizét és az
Egger-féle különlegességeket ajánlotta vásárlói figyel -
mébe. Ugyanekkor Hoff János malátakészítményeit
Hubinszky Adolf kereskedővel reklámozta.28 A
Vinador spanyol borkereskedés bécsi és hamburgi rak-
tárából szerezte be, s Hubinszky Adolf mellett ő is
forgalmazta az Orvosi Malaga Sect nevű kitűnő
malaga bort, melyet erőtlen betegek, üdülők
[lábadozók], gyermekek számára ajánlottak, vérsze-
génység és gyomorgyengeség ellen. E mellett igen
finom külföldi borokat kínáltak eredeti áron.29
1889-ben szintén a gyomor állapotát javító Egger-
féle szódapasztillákat30 és a Brázai Sósborszeszt
hirdette 31 a magát Weisz Jónás unokaöccseként meg-
határozó kereskedő, Fangler Mihály és Marton Lipót
kereskedők társaságában. 
Kaszter Sándor gyógyszertárában, valamint Berger
Samu borbély üzletében lehetett kapni 1898-ban a
Persay Gyula novai patikus által előállított „Persay-
féle zalai bajuszpedrőt”, melyet a következőképpen
kínáltak: „ama kiváló tulajdonsága van, hogy a bajuszt
állandóan puhán tartja, azt nem tépi, sőt hosszabb
használat után annak fejlődését elősegíti.” Fehér, barna
és fekete színekben készült, egy doboz ára 20 krajcár
volt.32 Szakál Gyula a vállalkozó győri polgárokról
írott monográfiájában elemzi a korabeli sajtóban meg-
jelentetett reklámok jelentőségét, s megállapítja, hogy
a legtöbbször reklámozott termékek a gyógyhatású
készítmények voltak, melyet feltételesen a polgári
egészségtudat korai megjelenésének és a kínálati döm-
pingnek tulajdonít.33 Bizonyos, hogy e termékek
akkoriban is nagy hasznot hoztak a hirdetési költség
fejében. 
A versenytársak megjelenése
A már meglévő patikák tulajdonosai nem különö -
sebben örültek annak, hogy 1891-ben felmerült egy
harmadik patika felállításának lehetősége a városban.
Kaszter Sándor és özv. Unger Domokosné képviselője,
dr. Hajós Ignácz ügyvéd megfellebbezte a közegész -
ségügyi bizottság azon véleményét, mely szüksé-
gesnek tartotta egy harmadik gyógyszertár létesítését
is. A közizgatási bizottság azonban e fellebbezést
visszautasította. Az ügyvéd úr erre ismét megtámadta
a határozatot, de újfent elutasították.34 Az alispán 1894
áprilisában küldte át a városnak Krosetz Gyula zala -
egerszegi okleveles gyógyszerész kérvényét a harma -
dik gyógyszertár felállítására. Ezt átadták dr. Gráner
Adolfnak,35 a város tisztiorvosának, képviselőnek,
kérve szakértői véleményét. Ő az egyik közgyűlésen
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ellene szavazott, Kaszter Sándor és még egy képvi -
selőtársa tartózkodott, ám a városatyák többsége enge-
délyezte a patika létesítését. Tudtunkkal erre mégsem
került sor, Zalaegerszegen 1897-ben Gyógysze -
részként Kaszter Sándor mellett ekkor Schnobel Lajost
tartották számon, aki Unger Domokosné gyógyszer -
tárát vezette.36 Ugyanekkor hét orvos és egy sebész,
valamint három állatorvos működött a városban, páci-
enseik révén a gyógyszerészek állandó megrende -
lőiként. 
Majd csak 1906-ban kezdte reklámozni Hrabovszky
Rezső „Páduai Szent Antalhoz” címzett új gyógyszer -
tárát a Rákóczi utca 23-ban, a főgimnáziummal szem -
ben, felhíva a figyelmet arra is, hogy „angol és
franczia pipereszerek” nagy választéka kapható nála.37
A gyógyszerészek számára nemcsak a vegyeskeres-
kedések, ahol árultak a patikák áruválasztékában is fel-
lelhető gyógyhatású készítményeket, jelentettek kon-
kurenciát, hanem a drogériák, melyeket esetenként
gyógyszerészek, vagy később szakképzett drogisták
vezettek. D. Horváth Antal 1906-ban nyitotta meg dro-
gériáját az „Arany Kereszthez” a plébánia épületben,
ahol 1906-ban a cséplőgéppel dolgozó gazdák számára
teljesen felszerelt mentőszekrényeket valamint
lábizzadás elleni Gentry Siccolin port, mindemellett
Gentry kávékeveréket is reklámozott.38 Ez esetben
saját családtag jelentette a nyilvánvalóan üdvözölt
konkurenciát, mert ő nem lehetett más, mint Kaszter
Amália férje, aki hamarosan elhunyt. 
1914-ben újabb gyógyszerész jelent meg a színen
Kuliffay Kálmán személyében, aki 1914-ben adta be
kérelmét „a város kötelékébe való felvétele” iránt.39 Ő
is csak drogériát nyitott a Kazinczy tér 7. számú ház -
ban. Unokája, Kuliffay Ede így emlékezett: Nagyszü -
leim Léva mellett, Nagyigmándon laktak, onnan
kerültek Kecskemétre, majd jöttek át a 10-es években
Egerszegre. Először a nagyapa patikát nyitott, de
akkor volt már két patika, kicsi volt, a város, hogy több
patikát eltartson, akkor nyitották helyette a drogáriát és
fotószaküzletet. Filmet is hívtak elő.”40
A gyógyszertárak forgalmát a századfordulón
növelte ugyan a biztosítottak gyógyszerköltségének
emelkedése, azonban a forgalom növekedését nem
kísérte a jövedelem azonos mértékű gyarapodása, mert
nemcsak a gyógyszertárak alapítása nőtt, hanem a
gyógyszerek hivatalosan megszabott árai nem
követték az általános árszint emelkedését, s ez kiha-
tással volt a jövedelmezőségre.41
Újabb költözés
A Fangler kereskedőcsalád 1899-ben az alapokig
lebontatta, és teljesen újjáépítette házát, a Szentlélek
gyógyszertár számára új helyet kellett keresni. Így
Kaszter Sándor már a harmadik helyen, a Ján házban
rendezte be patikáját, talán 1898-tól, későbbi új háza
szomszédságában. Ján Ferenc 1899. október 22-én adta
közzé a Zalamegyében, hogy 37 éve fennálló fűszer,
festék, csemege kereskedését a Kazinczy-tér (főtér) 7.
házszám alatt levő saját házába helyezte át.
Kaszter Sándor is ekkor kérte a várostól, engedé-
lyezze számára, hogy a zalaegerszegi városi köz-
kórháztól gyógyszertáráig vezetendő távbeszélő sod-
ronyait a város tulajdonát képező Arany Bárány
vendéglő és városháza épületén megerősíthesse,
illetőleg ezen épületekre tetethesse, hogy „külön
vezető duczokat ne kelljen állíttatnia.” Az engedélyt
megkapta azzal a kikötéssel, hogy csakis a városi köz-
építészeti bizottság által kijelölt falrészeken erősítheti
meg a vezetéket.42 Degré Alajos tanulmányában egy
későbbi adat ismeretében ír a kórház telefonhálóza -
táról. Ugyanis ezt 1906-ban a városi világítás beveze-
tésekor a város lebonttatta, bizonyára azért, mert útban
volt, majd a városi közgyűlésen és a vármegye köz -
igaz gatási bizottságában hevesen vitáztak arról, tarto -
zik-e ezért kártérítéssel a város a kórházalapnak.43
Kaszter Sándor 1900-ban a 34 legtöbb adófizető
polgár között foglal helyet,  tagja a közegészségügyi és
a Baross-ligeti bizottságnak, mely a vasúti pálya
mellett létrehozott liget gondozásának felügyeletére
jött létre.44 1901-ben 2287 korona 76 filléres adójával
a hatodikként került be az 1902. évi virilisek közé.45
Az új tulajdonos újsághirdetéséből ismert számunkra
az a tény, hogy Kaszter Sándor bejáratott szikvíz -
üzemet működtetett, amit 1902-ben adott el Korányi
Mórnak. A szikvízgyártás annyira elterjedt foglala-
tosság volt a gyógyszerészek körében, hogy 1906-ban
törvényjavaslatba került, hogy a gyógyszerészi enge -
dély automatikusan jogosítson szikvíz gyártásra is.46
Kaszter Sándor 1904-ben a jómódú patrióta
kereskedők és iparosok társaságában hirdetett a
Borbély György által szerkesztett Csány László
emlékkönyvben, így támogatva a kiadvány megjel-
enését, s a szobor, igaz jóval későbbi, elkészültét. Az
emlékkönyvben az alábbi szöveggel reklámozta az
általa beszerzett kozmetikumot: „Hölgyeim! Ha tiszta,
hófehér arczbőrt akarnak, használják a teljesen ártal-
matlan Convallaria crémet. Mosakodáshoz pedig a
Convallaria Bórlanolin szappant, amely puhítja a bőrt,
és fokozza a crém hatását. Puder három színben
kapható: 1 tégely ára 1 korona, 1 puder ára 1 korona,
szappan: 80 fillér.” 
Egy saját célra készíttetett, piros betűs csomagoló
tasakon is reklámozta e márkát a „Convallaria
hölgypor”-ral együtt, a köhögés elleni Gyömörey féle
szerekkel, és az „Uro legkitűnőbb” hashajtóval
egyetemben.47
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Az új lakóház és gyógyszertár
Az unoka emlékezete szerint 1902-ben a ma
Kazinczy utca 9-es számú, az akkori Sütő utca 1-es
számú ház már Kaszter Sándoré volt. Egy 1903-ban
készült, a mai Kazinczy teret ábrázoló képeslap,
melyen az épületet is jól látható, bizonyítja, hogy már
ekkor az ismert házban volt a patika, melynek por-
tálját, a bejárat melletti faliképeket, a berendezést
bizonyára nagyobb beruházás volt kialakíttatni. 1904-
januárjában és áprilisában megjelent Singer Miksa
vászon, rőfös és divatáru kereskedő hirdetése, melyben
jelentette, hogy üzletét május 1-jén áthelyezi Ján Ferenc
úr házába, a volt Kaszter-féle gyógyszertár helyére.48
A Zala Megyei levéltárban nem találtam adatot, mely
a házvétel időpontját pontosítaná. Pedig nemcsak az
emeletes, főtéri rész, hanem az egész háztömb, a mai
Deák térre néző földszintes, éppen napjainkban
bontásra kerülő épület is a tulajdon részét képezték. 
Visszatekintés
A gyógyszertár alapítási évét a belső térben a patika
bejárata fölött függő, barokkos keretbe foglalt, latin
nyelvű felirat is megőrizte. Az enteriőrt megörökítő
fényképen is jól látható, fotója kinagyítva szerepel
Pesthy Pál városismertetőjében. Felirata: HAEC
APOTHECA ERECTA EST EX DONE AP. REGIS
Ao- DOM. 1768 REGN. MARIA THERESIA.49
Azaz: ez a patika alapíttatott Mária Terézia enge-
délyével 1768-ban, mintegy büszkén hirdetve, hogy
jogutója a város első patikájának. Kaszter Sándor az
1875-től tulajdonos Hollóssy Józseftől vásárolta meg
az akkor a Fehérképi [ma Kossuth Lajos] utcában, a
Grünbaum házban működő patikát, innen költöztette a
Hérics házba. Előtte a patika Anisits Dániel tulaj-
donában volt, aki 1848-ban vásárolta meg a jeles
Reisinger Sándortól, aki 1826-ban került a városba. A
pesti egyetemen szerzett diplomát, s itt feleségül vette
főnöke, Iván József gyógyszerész leányát, Amáliát.
Iván József Adorján Lászlótól vette át a patikát, aki
1798-1808-ig a megye által rendelkezésére bocsátott
helyiségben működtette gyógytárát az egykori kvár-
télyházban. 1808-ban „Patika Bolt”-ja saját házában,
az Ispita és a Csácsi utca között helyezkedett el. Elődje
Háberler Péter volt, aki 1775-ben vásárolta meg a
szombathelyi Gutten Györgytől, a patika alapítójától,
akinél bérlőként dolgozott. Az ő házuk az Ópatika
utcában állt, amit a városrendezés során felszámoltak.
A Szentlélek elnevezés a másodlagos források szerint
az alapító okiraton is szerepel, erre levéltári doku-
mentum utal Anisits Dániel irataiban.
1814-ben egy másik patika is működési engedélyt
kapott a városban: 1820-tól Izsó Ferenc birtokában,
szintén a belvárosban. E patika a két világháború
között a Mándi család működtette, előtte pedig Unger
patikus, majd özvegye tulajdonában volt, aki alkalma-
zottakkal dolgoztatott.50
A gyógyszerészek igyekeztek gyógyszertárukat
mindig a város központjában, a piachoz közel elhe-
lyezni, hogy a vidékről beutazók könnyen felkeres-
hessék üzletüket. 
A gyógyszertárak szaporodása a települések gaz-
dasági fejlettségével, az egészségügy fejlődésével, az
orvosok megjelenésével, azok számával állt szoros
összefüggésben, a városi infrastruktúra fejlettségének
fontos mutatójaként. A 18. század első felében csupán
szerzetesrendi és uradalmi patikák voltak, a 18. század
második felétől jelentek meg a polgári tulajdonú pati -
kák. A közegészségügy irányításában jelentős lépés
volt, amikor a Magyar Királyi Helytartótanács 1858-
ban elrendelte, hogy gyógyszertárat csak engedéllyel
alapíthatók. Ezek voltak az ún. reáljogú patikák. 
A gyógyszertár és a család otthona
Az egyik 1933-ban készült felvételen jól látszik az
ajtó mellett kétoldalt a díszes vakolatkeretbe foglalt,
falra erősített tábla a patikus mesterség jelképes
alakjai, Aszklepius és Hygieia profilban ábrázolt
dombor művű portréjával. Közvetlenül az ajtó mellett
az „éjjeli harang” felirata olvasható.
A bejárat ekkor az épület homlokzatának Kazinczy
téri oldalán helyezkedett el, a sarkon és mellette kira -
katok voltak, így a patika hangsúlyos bejárata mégis
csak a sarokra helyeződött. Egy 1937 májusában
készült felvételen a Sütő utcai homlokzat földszintjén
a privát bejárati kapu mellet balról egy ablak, jobbról
két vakablak, közte egy keskeny ablak látszik. E fotón
az is megfigyelhető, hogy a család bevételeit növelte a
ház földszintjének, illetve hátsó traktusának bérbe
adása lakások, irodák, üzletek51 számára. A fotón jól
kive hető az egyik bérlő, Lakatos cipész cégtáblája.
Nagyon jó helyen volt a patika. Ha piacnap volt, már
haj nalban zörögtek a kocsik, és ott vásárolt a sok
falusi.52
Az érkezők az officina – latin kifejezés, eredetileg
műhely, itt maga az elárusító tér – helyiségébe léptek,
ahol zárt üveges szekrényben tárolták a kevés számú
gyári készítményt és nyitott polcrendszeren a por,
folyadék és kenőcs alapanyagokat. Az officina bal-
oldalán be- és kijárattal együtt az iroda és az ügyeleti
szoba állt, itt volt a mindenkori alkalmazottak lakó-
szobája is. 
Az officina mértéktartó eleganciával volt beren -
dezve. Stukkókkal díszített mennyezete alatt a falat
hatalmas rózsamintás tapétával burkolták, a tároló edé-
nyeket őrző egyszerű, ám míves kivitelű faszekrények
tetején feltehetően neves orvosok mellszobrai álltak.
Középütt egy nagy tükör tágította a teret, felette a
Szent lélek áldásában részesített Szent családot ábrá -
zoló, nem különösebben kvalitásos festmény, vagy
olajnyomat lógott arany keretben. A márványlappal
fedett pult, azaz táraszekrény aljában szintén üveges
tároló volt, mely hét egységre osztotta a szekrényt, két
szélén megmagasított, ferdén levágott, pulpitusszerű
résszel, melynek zárt elejére reklámokat akasztottak. 
A táraasztal közepén modern számológép állt, két
oldalán két patikus számára kialakított munkafelület,
egy-egy mérleggel, melynek alakjai szintén Aszkle -
piuszt és Hygieat ábrázolták. A görög gyógyító isten
attribútuma a botra tekeredő kígyó volt. A mitológai
szerint leánya volt Hygieia, az egészség istennője.
Ezeket a míves mérlegeket feltehetően szakboltokban
lehetett vásárolni, mert ugyanilyen mérleg állt a jeles
patikus, Rozsnyay Mátyás aradi gyógyszertárában
is.53 A pult mellett balról csomagolópapír tartására
szolgáló öntöttvas állványt helyeztek el. A belsőt
ábrázoló fotón többféle edényzet figyelhető meg: az
aranyozással ékes biedermeier Alt Wien porcelántól az
egyszerűbb, fedeles kerámia edényekig, az esztergá -
lyozott fapixisektől a különféle méretű és színű üveg-
edényekig. Gyártók és üzletek szakosodtak e külön féle
tárolóedények, eszközök – tablettakészítők, papírdo -
bozok, üvegedények forgalmazására, a szaksajtóban és a
gyógyszerészek naptárában is reklá mozva termékeiket.
Horváth Kató családi albumában egy ritka felvétel
található az inspekciós szobáról, erről a fontos helyi -
ségről. A gyógyszertáraknak törvénybe foglalt köte-
lességük volt, hogy éjjel-nappal kiszolgálják a sza-
bályszerű gyógyszerigényeket. Aki ennek nem felelt
meg, azt meg is büntethették. E szoba falát akantusz-
leveles-virágos tapétával vonták be. A sarokban egy
eklektikus, faragott támlás ágy, rajta fehér munka-
köpeny, mellette márványlapos éjjeliszekrény, majd
egy bőrrel bevont kanapé állt fodros, virágos pár-
nákkal. Előtte ívelt lábú asztal, rajta szőttes abrosz,
dobozkák, írókészlet és egy kis tálka. A képen az asztal
előtt és az ágy végében két nádfonatos thonet szék is
látható. A kanapé feletti falon két keretezett okmány
függött. Bár a felvétel készítésekor becsillant az üveg,
mégis feltételezhetjük, hogy  Kaszter Ödön egyetemi
és doktori diplomája lehet, ugyanis a másodikon jól
kivehető a DOCTOR szó. A baloldali okmányról esz-
tergályozott fatok lóg, benne nyilván az egyetemi
viaszpecséttel.54 Felettük Kaszter Sándor nagyméretű,
bekeretezett fotóportréja látható, mellette két oldalt
falra akasztható posztamensen apró figurák álltak. Az
ágy felett a falon óratartó, órával, az éjjeliszekrényen
üvegburás petróleumlámpa áll, könyvekkel és vek-
kerrel. Az óra fontos berendezési tárgya volt az
ügyeleti szobának.
Az officina mögött csomagolóraktár, jobbról a lab-
oratórium és anyagraktár volt, kijárattal a kapualjra.
Ma is megvan a pincébe vezető, pántokkal megerő-
sített vas kapuzat. Az emeleti helyiségekben a
tulajdonos lakott.55 „Nagyon szép volt fönn az emelet”
– emlékezett Zsuzsi. „A parketta kocka alakra volt
berakva. Az a gyógyszertár a mai napig is működik.
Csak a bútorzatot vitték onnan el.56 A patikában akkor
nagyapámék mindent maguk csináltak. Egy Wertheim
szekrénybe voltak a mérgek elzárva, nehogy valaki
hozzá tudjon jutni.”
„Édesanyám, szegény, anya nélkül nőtt fel, három
éves volt, amikor a bécsi nagymama meghalt. A nagy -
apa sose nősült meg, nem bírta őt elfelejteni soha.
Tüdőgyulladást kapott ez a szép nagymama, már
kezdett jobban lenni, már kiüldögélt. Egyik ebéd után
beült a nagyapa ölébe, nagyapám rajongásig imádta,
egyszer csak azt érezte – mert még gyenge volt a nagy
betegség után, hogy elnehezült a karjában. Odanézett,
s halott volt. 38 éves volt, négy gyereket hagyott hátra.
A nagyapám később – mindig faggattam, hogy
meséljen nekem, mindent akartam tudni, – azt mondta,
tudod, akkor pörbe álltam az Istennel. Ugyanabban az
évben Sanyi fia57 szintén meghalt, a nagymama
március elseje felé, a gyerek meg októberben.” 
Az 1890-ben megözvegyült apa a három esztendős
Ilona leánya mellé nevelőnőt, ahogy ő mondta
valamikor, „anyahelyettest” keresett. Mezeiné néven
maradt fenn az unoka emlékezetben az idősebb
asszony, egy közjegyző özvegye: „[…]művelt nő volt,
mert a nagyapa olyat keresett”58 Végig ott volt velük.
„Gardírozta anyámat mindenfelé. Hát a nagyapa nem
tudta volna, mert ő este nyolcig minden nap bent volt
a patikában.” 
Kaszteréknek 1890 óta öt holdas szőlője volt zsúp-
fedeles hajlékkal a Jánka hegyen,59 ahová rendszere -
sen kirándultak, rokoni-baráti összejöveteleket tar-
tottak. Kaszter Sándor akkor vette a hajlékot, amikor
megözvegyült. „Szegény nagyapa legény ember lett,
42 éves volt, mikor özvegyen maradt. Kocsit bérelt,
meg egy lovat. Azon vitte ki mindig a gyerekeket.
Mondta, hogy ott jó levegő van, kiszaladgálhatják
magukat.”60 Ezt a szórakozást később unokái sem
vetették meg. Gabriella szeretettel emlegette: „nagyon
szép volt ott, a sövénykerítés alatt ciklámenek nyíltak.” 
Társadalmi kapcsolatok
Kaszter Sándornak az egészséges életmód, s
egyben a társasági élet iránti vonzódását mutatja, hogy
részt vett az 1892-ben az akkor újjá alakuló korcsolya
egyesület december végén tartott ülésén mint választ -
mányi tag,61 ami azért sem különös, mert Unger
patikus volt az egylet fő szervezője. 
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A gyógyszertár sokszor egy kaszinóhoz volt
hasonlatos, ahova város és környék lakói betérve
hozták, vitték a híreket. A „Zala-Egerszegi Társaskör”
1897. január 23-én tartott műkedvelő színielőadásával
egybekötött táncestélyre kinyomtatott meghívó szerint
jegyeket váltani, illetve előjegyezni is Kaszter Sándor
gyógyszertárában lehetett.62 Csiky Gergely: A jó
Fülöp című darabját Czukelter Lajos rendezte. Zala -
eger szegen a társaskör 1884 végén alakult. 1895.
január 1-től a Zöldfa vendéglő emeleti helyiségét
bérelték, ahonnan a kaszinó a Bárány új épületébe hur-
colkodott. A Társaskör elnöke Borbély György, az
egyesület daloskörének karnagya 1899-ben Baján
Ferenc volt.
A zalaegerszegi ipartestület az elaggott és munka-
képtelenné vált iparosok nyugdíjalapja javára szep-
temberben sorsjátékkal egybekötött mulatságot ren-
dezett, melyre Kaszter Sándor a többekkel együtt a
sorsoláshoz tárgyat ajánlott fel. 
1902 februárjában az ipartestület a Korona
szállóban reggelig tartó, jól sikerült mulatságát
követően megemlítik adakozóként Kaszter Sándort is,
aki Morandini építészhez hasonlóan 3 korona 80 fil-
lérrel járult hozzá a bevételhez. Ez mintegy 18 kiló
búza ára volt akkor.63
A város másik fontos egyesülete 1884-ben alakult,
s a kereskedői pályán lévő ifjak önművelése és a keres-
kedőosztály társadalmi és gazdasági érdekeinek vé -
delmére jött létre.64 Velük is kapcsolatba került 1908
márciusában Kaszter Sándor, amikor ingyen „görögtűz
anyagot” juttatott a zalaegerszegi kereskedelmi alkal-
mazottak egylete és az iparos ifjúság önképző egylete
márciusi ünnepélyére, amit ők az újságban köszönettel
nyugtáztak.65
Feltehetően, mint jómódú polgártársai, Kaszter úr
is több alkalommal támogatta a szegényeket. Azonban
erről írásosos bizonyítékot csak a polgármesteri iratok
egyik 1911-es feljegyzése nyújt, miszerint az agg -
ápoldai szegények számára ajánlott fel egy nagyobb
összeget.66
Kaszter Sándor a Magyarországi Gyógyszerész
Egyesült tagja volt, bizonyára több esztendeig. 1915-
ben az igazgatóság rendes tagja, valamint az egyesület
XXVII. járásának, azaz  Zala megyének igazgatója,
helyettese pedig Persay Gyula volt Zalanováról.67
Ekkor csak nagyobb vidéki városokban alakultak
önálló testületek. A gyógyszerészek országos egyesü -
lete 1872-ben jött létre, a gyógyszertár tulajdonosok
egyesületeként, mely fontos szerepet játszott a gyógy-
szerészek érdekében az egészségügyi törvények kidol-
gozásában is. 
Az első világháborút szerencsésen átvészelte a
család. „Az első háborúból nem éreztem semmit, mert
a szüleim szárnya alatt voltam. A nagyapám gyógy-
szerész volt, aki annak idején is kapott a gyógysze-
rekhez cukrot.” – emlékezett Zsuzsi. Ödönt a
betegsége miatt nem vitték el katonának, unokaöccsét
azonban igen. 
Kaszter Amália és D. Horváth Antal
Bach Gézáné a következőképpen írta le Kaszterék
első leánya, Amália (1875–1952) sorsát: „Másik
leánya hamar férjhez ment, őt is egy gyógyszerész
vette el, aki nagyapám gyógyszertárában dolgozott. A
nagyapa azt mondta, meg is szerették egymást, de
végtelen boldog volt, hogy egy ilyen nagy gond lement
a válláról. Gondold el, ott voltak a lányok, este nyolcig
a patikában kellett lenni, legalábbis a nagyapa mindig
ott volt, akkor még mindent a tégelyekbe késztettek.” 
A fiataloknak „Romhányban volt patikájuk. Férje
tbc-t kapott, s Amália 30 éves korában megözvegyült,
négy gyerekkel. Azt mondta a nagyapa, hogy a Kaszter
ház elég nagy. Eladták a romhányi patikát, hazahívta
Amáliát. Ő vezette az egész háztartást, ők lakták fönn
az egész emeletet, hat szoba volt ott. A hallnak nagyon
szép, mintás kövezete volt, nyolc méter hosszú volt,
nagy ablakokkal.” Nagyapjuk mind a négy gyermeket
kitaníttatta. A két leány Elli (Gabriella) és Kató, a fiúk
Sándor és Béci, aki most ott fekszik a Kálvária
temetőben, mert fiatalon, szívbajban meghalt. A
nagypapa odavette, s mind a négy gyermeket kita-
níttatta. Amália házasságáról, főként nagyapjáról uno-
kájának, Petracsek Istvánnénak nincs jó véleménye:
„Nagyanyám Kőszegen volt zárdában, felső leányis-
kolában. Mikor végzett, már tudott franciául, német
volt az anyanyelve, olvasta a klasszikusokat, s szépen
zongorázott. 17 évesen, 1892-ben férjhez adták ahhoz
a gyógyszerészhez, aki náluk dolgozott, Horváth
Antalhoz. Nem volt az szerelem, nem tudom, miért
adták hozzá.” Gabriella egy nagyanyját három gyer-
mekével ábrázoló fotó kapcsán így emlékezett: „Az
egyikük volt az én édesanyám, Horváth Gabriella
(1899–1983), ő volt Elli. Szegeden végzett keres-
kedelmi iskolában. Kató (1892–1977) a második
gyermek volt. Katu néném férje a Weisz Manfréd
gyárban volt főmérnök. Később megözvegyült,68 a
Sanyi [testvérbátyja] vette oda a patikába, mint pénz-
tárost. Béci korán meghalt, 15-16 évesen, 1921-ben.
Reumás lázat kapott, s az a szívére ment.” 
A romhányi patika még a zsíros kenyérre valót sem
jövedelmezte számukra. D. Horváth Antal 1905-ben
még Romhányban volt,69 tudható meg a gyógysze-
részek zsebnaptárából. Itt szerepel, hogy a patikát
1893-ban állították fel, s ekkor 1822 lakosa volt. 
Ugyancsak a naptár közli a gyógyszertárak számát
az 1905. december 15-i állapot szerint. Ekkor hazánk -
ban 1601 nyilvános anya gyógyszertár működött,
ebből 98 reáljogú, 18 gyökjogú70 és 1190 személy -
jogú. E mellett még 31 fiókgyógyszertár működött.71
Horváthék átmenetileg Kecskeméten is éltek, majd
egyre súlyosbodó betegsége miatt haza költöztek, s
hamarosan elhunyt. 
Horváth Sándor 
A Horváth házaspár fiát, „Sándort 18 éves korában
elvitték katonának, tüdőlövést kapott, de hazajött,
meggyógyult, kikezelték. Egyetemre ment a háború
után, majd hazatért Zalaegerszegre, és az 1930-as
években vitézi jogon kapta Tolnán a gyógyszertárt.
Legényember maradt, szeretett mulatni, szórakozni.
Nagyon szeretett fényképezni, volt egy férfi, akivel
jóban volt Egerszegen, a Schrantz, aki nagyon jó fotós
volt.”72 Sándor előszeretettel fényképezte unokatest-
véreit, játék közben, később báli ruhában is. „A Sanyi
örökké fotografált. A Serényivel73 volt nagyon jóba.
Avval mentek mindig együtt fotózni. Meg a Schrantz
bácsival is mentek fotografálni. Az is egy nagy fotós
volt. Egy elhanyagolt külsejű férfi volt, de állítólag
nagyon intelligens volt.”74
1935-ben engedélyezték Horváth Sándor számára
Tolnán a második patika létesítését, bár kérvényét már
1929-ben beadta. Nagyon megfontolták a döntést,
második gyógyszertárat csak ott engedélyeztek, ahol a
népesség biztos megélhetést nyújtott két gyógyszerész
számára, úgy, hogy a meglévő egzisztenciáját ne
veszélyeztesse. Tolnán már volt egy patika, az 1830-
ban alapított Szentháromság nevezetű. Horváth
Sándor Szűz Mária gyógyszertára 1935-1949 között
működött.75
„Horváth Sándor Tolnáról, az államosítás után,
amikor mindenét elvették, Bátára került, akkor vette
magához pénztárosnak özvegyen maradt húgát, Katót.
Később Bátaszéken kaptak egy egyszobás lakást,
Sándor nyugdíjasként élt ott, Kató még pár évig
pénztáros volt egy patikában. Amália nagyanyám
később Budapestre költözött édesanyámhoz, havonta
kapott ellátmányt az örökrészéből.” 
Kaszter Ilona és dr. Horváth Ferenc
A másik leányt, Ilonát (1886–1946) a polgári után a
soproni felsőbb leányiskolába küldte tanulni az
édesapja. „Majd azt gondolta, körülnéz, hogy hol
lehetne egy olyan intézetet találni, ahol nem apácák
tanítanak, azt akarta, hogy az anyám az életre neve -
lődjön. Az én nagyapám nem volt bigott, nem volt túl-
zottan vallásos, de hát katolikus emberek voltunk.
Abba a [stuttgarti világi leánynevelő intézetbe, amit
kinézett] kerültek Berlintől Angliáig, Kanadától
Norvégiáig, mindenhonnan lányok. Az általános
műveltség elsajátítására nevelte a lányokat. A zene, a
nyelvek, az irodalom ismerete volt a lényeg, és
gyönyörű kirándulásokat tettünk.”
A családban megőriztek egy Singer és Wolfner
kiadású Emlék-albumot 1901-ből, virágos, szecesz -
sziós, papírkötésben. Kaszter Ilona karácsonyi
ajándéka volt, majd hamar megtelt leánypajtásai,
udvarlói bejegyzéseivel, rajzaival. Egy másik, finom
selyemfonallal hímzett, bőrkötéses albumba érzelgős
nótaszövegek mellé préselt növényeket ragasztott
Ilona a Stuttgarti intézetben 1902-ben, majd itthon is
folytatta a növények gyűjtését, zalaegerszegi, és
romhányi bejegyzések, ott gyűjtött növények
találhatók benne az 1904-1907 közötti időszakból.76
Az 1913-ban született leánya, Ilona, azaz Zsuzsi 25
évvel később ugyanabba az intézetbe került. Édesanyja
kísérte el, Bécsen és Münchenen keresztül, ahol ter-
mészetesen mindent megcsodáltak, Stuttgartba. A
Schmidt – Krüger testvérek intézetében felejthetetlen
évet töltött, még 80 évesen is abból táplálkozott. A
véletlen összehozta ott édesanyja egyik hajdani, svájci
barátnőjének leányával is. Nagyapja az év leteltével
egy nagy európai utat is finanszírozott számára,
bátyjával utazhattak Hollandiába. 
Bár az imádott feleség és édesanya elvesztése, 1890
után hosszan tartó gyász honolt a Kaszter házban, ám
a századforduló táján megjelenő újságokban mind
több híradással találkozhatunk, amely arról árulkodik,
hogy rendszeresen részt vettek a kisváros társasági
életében. Kaszter Ilona nagylányként került haza a
Stuttgarti intézetből, nemcsak a városban rendezett
bálokba mutatták be, hanem házi táncmulatságokat is
tartottak. Ezeket édesapja is támogatta, hiszen ismét
eladó leány volt a háznál. Egy ilyen mulatságot le is
fotografáltak, a képen ifjú hölgyek táncolnak lovag -
jaikkal. A táncolók mellett két zenész is látható.
Hegedűvel Ödön, furulyával pedig a társaság barátja
szórakoztatta a fiatalokat. A tapétás, parkettás
szobában jobb kéz felől egy terített asztalon gazdag
büfében szolgálhatták ki magukat a fiatalok. Balról
egy sötétebb ruhába öltözött nő ül egy fotelben,
figyelve a fiatalokat. A táncolók felett egy szépen kere-
tezett családi kép látható. A férfiak frakkot, csokor-
nyakkendőt viselnek, a leányok világos báli ruhát,
kettőjük derekát sötétebb selyem öv hangsúlyozta ki.
Balról a második pár női tagja Ilona. A kép felirata:
„a III. négyes után reggel 9-kor.” 
Ilona közben férjhez ment, társául dr. Horváth
Ferenc (1878–1946) jogot végzett fiatalembert
választotta. Leánya a következőket mondta el édesap -
járól és családjáról. Horváth Ferenc Győrben született,
postafőnök volt az édesapja, felesége nagygyimóti
Lampert Jusztina. Tőle került a családba a rokokó,
gyönyörű, berakásos tabernákulum, amit mindig a leg-
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idősebb fiú kapott meg az örökség szétosztásakor. Így
került Zsuzsa bátyjához, dr. Horváth László ügy-
védhez Budapestre. A nagyszülőknek „két fia volt,
mind a kettő jogász lett. Volt egy nagynéném, a Manci
néni. Szegényke, őróla nem sokat mondok, férjhez
ment. Szép kis nő volt. Szóval ott voltak Győrben,
akkor még nagy Magyarország volt, s Gyulafehérvárra
helyezték le őket. Onnan pedig a végső stáció Pozsony
volt, de mikor már nyugdíjba ment a nagyapa, akkor már
jött a Trianon, elvették azt a területet. Nagyon nehéz
idők voltak, nagyszüleim ott is vannak eltemetve.”
„Jogász volt az én apám. Alsólendván [ma
Lendava, Szlovénia] kezdett, talán három évig volt ott,
én ott is születtem. Akkor bekerült a bíróságra, mint
törvényszéki bíró, és akkor ezt a házat [akkor
Wlassics, ma Ady utca 19.] bérelték először. Most is
áll, […] egy tanítóé volt. Egyszer, már elég nagy
gyerekek voltunk, jött a tanító, hogy el akarja a házat
adni, először apámnak ajánlja föl.” Így megvásárolták
az épületet.77 „Édesapáméknál négy gyerek lett, s úgy
gondolta, hogy a bíróságot otthagyja, s ügyvédi irodát
nyit. Az egy tisztviselői fizetés volt, a bíróság nem
fizetett olyan jól. Nagyon jó irodája lett apámnak. Hála
Istennek, tényleg föl tudtak bennünket nevelni.” 
Dr. Kaszter Ödön és Hellmbold Anna
Kaszter Sándor fia, Ödön (1874–1941) népszerű
szereplője volt a zalaegerszegi társas életnek. Ez az
eleven, szórakoztató, tehetséges fiatalember, mint
ahogy Gabriella unokahúga elbeszéléséből ismert
„beteges gyerek volt, a gerincével volt probléma.
Bécsben operálta Billroth78 professzor. Híres ember
volt, pár éve emlékérmet is adtak ki a tiszteletére. Csak
jómódú ember engedhette meg magának, hogy oda
menjen, s nála gyógyíttassa magát.” Elképzelhető,
hogy a nemzetközi hírű, kiváló muzsikus professzor
emberként is nagy hatással lehetett az ifjúra.
Ödön felépülve a középiskolát Csurgón végezte,
először a selmecbányai bányászati főiskola hallgatója
lett, majd pályát módosított, s mégis gyógyszerészeti
egyetemre járt Budapesten és Zürichben. Gyógysze -
részi oklevelét 1898-ban kapott. 1900-ban doktori
fokozatot szerzett,79 majd visszatért Zalaegerszegre. 
Kaszter Ödön a társasági és közéletben
Akkoriban a hosszú, téli esték csendjét, unalmát a
különféle egyesületek, testületek által rendezett
mulatságok zaja űzte el. 1902-ben a kaszinó vigalmi
bizottsága családi összejövetelt és kis házi hang-
versenyt rendezett. Dr. Rézler Kornél, ifjú büntető -
jogász egy tréfás történettel szerepelt, míg Lányi
Ilonka és Margit zongorán egy négykezes darabbal
mutatkozott be. Dr. Kovács Gyula cimbalmán kuruc
dalokat adott elő. Háry Lenke „A madárdal” című
operett részletet énekelte el Háry Claris kisasszony
kísérete mellett. „Kaszter Ödön magyar dalokat
hegedült, Bubics Tivadar pedig zongorán adta hozzá a
kíséretet. Naturalista mind a kettő. Kotta nélkül, csak a
szívükből játszottak. Bubicsnak kitűnő zenei érzéke
van s kisérete diskrét és tapintatos. Kaszter Ödön
érzéssel játszik, ha meg is hibbanik néha, az érzelem,
a technika biztos marad. Bubics jól ismeri partnerét, s
ha az érzelmek tág mezején elszáguldozott a hegedű,
azonnal ott volt a nyomában, s a kellő pillanatban utol
érte a csapongó muzsikust. A koncert után kezdődött a
tánc. Táncosban nem bővelkedtek, de a fiatal urak
tőlük telhetően szorgalmasan – dolgoztak.”80 – olvas-
hatták az Ödönt érdekesen jellemző tudósítást.
1903-ban a „zalaegerszegi társaskör február 2-án
sikerült estélyt rendezett. Dr. Kaszter Ödön görögtüzet
gyújtott a Kummer kávéházban.”81 1904-ben oszlopos
tagja lett az újonnan megalakult irodalmi és művészeti
körnek.82 A kör első előadása áprilisban volt. 24-én
fényes estet tartottak, mely két dologról tanúskodott.83
„Egyik az, hogy a kör vezetői és tagjai a legnagyobb
elismerésre méltó buzgalommal és kitartással láttak
dologhoz, másik az, hogy kis városunknak rétegeiben
számottevő művészi erő lappangott eddigelé és kelt
életre a […] kör megalakulásával”. Régebben is voltak
a városban „műkedvelő, színházpártoló, zenélő és
másféle társaságok. De olyan széles alapra fektetett,
társadalmunk minden rétegére kiterjedő társulás, mint
az Irodalmi és Művészeti Kör, Egerszegen még eddig
nem volt. Vasárnap este 8 órakor kezdődött az előadás
az Arany Bárány nagy termében, melynek már 8 óra
előtt összes földszinti, karzati és páholyhelyiségei
megtelek társas életünk minden rétegének szép közön-
ségével. Látványnak is festői volt, mikor felvonult és
elhelyezkedett az impozáns tribünön a kör női és férfi
énekkara és zenekara. Úristen, hát csak most kellett
megtudnunk, hogy mennyi sok szép asszony és leány
van Egerszegen.” Sándor Zsigmond mérnök vezé-
nyelte a következő zenészekből álló és hangszereken
játszó zenekart: „hegedűn Dr. Kaszter Ödön, Kristóffy
Kálmán, Kardos Samu, Klimkó Antal I. Molnár
Vincze, Busy István, Tikk László, Sch[l]ezinger. A II.
violán: Erős Tivadar, Baján Ferencz; gordonkán:
Goldner Ödön; nagybőgőn: Takács József; fuvolán: 
dr. Halász Miksa, dr. Keresztury József, Enyedy
Barna; hármóniumon: Madarász Lajos; zongorán:
Mihálovich Alice k.a.; czimbalmon: Csupor Lajos;
üstdobon: Udvardy Imre; triángulon: Horváth János.”
Mendelsohn: Szentivánéji álom című dalművének
Nászindulóját játszották nagy átérzéssel. 
1908-ból ismét felleltünk egy hírt Kaszter Ödön
szerepléséről a Kaszinó estélyén. Ekkor az új háznagy:
dr. Thassy Gábor. Dr. Ruzsicska Kálmán és Bubics
Tivadar zongorajátékkal dr. Kaszter Ödön pompás
hegedűszólóval, Hantke Emil felolvasással mulattatták
a közönséget.84
Kaszter Ödön 1909-ben részt vett a zalaszentgróti
önkéntes tűzoltó egyesület tavaszi mulatságán.85 E hír
arra utal, hogy már akkor tagja lehetett a zalaegerszegi
Önkéntes Tűzoltó testületnek, bár betegsége miatt ez
inkább tiszteletbeli pozíció lehetett. 
Kaszter Ödön 1912. január 1-től86 édesapjával közö -
sen vitte a patikát. Egy 1924-es címtárban már csak
Kaszter Ödön neve alatt szerepelt a gyógyszertár.87
A Magyar Paizs hetilap 1912-ben január 25-én
hívta fel a figyelmet arra, hogy január 28-án a
„Zalaegerszegi Ifjúsági Club” ünnepélyes alakuló köz-
gyűlését tartja a Korona szálló nagytermében.88 Az
„Ijfúsági Club” alapszabályait a belügyminisztérium is
jóváhagyta. A társulat, melynek Kaszter Ödön egyik
alapító tagja volt, célját a következőképpen határozta
meg: „Az ifjúság tömörítése által a társadalmi életet és
a kultúrát előmozdítani a társadalmi ellentétek lehető
áthidalásával a demokratikus eszmék előbbvitelén
dolgozni.”89
Áprilisban hosszabb cikkben elemezte Enyedi
Barnabás cikkíró a klub hasznosságát.90 A kávéházi
élethez hasonlítja a „klub-életet, mely családias hangu -
latával közvetlenebb társasági életet tesz lehetővé.”
„Ebbe a monoton életű városba az élet eleven erejét
kell beledolgozni, amelyet a Ifjusági Klub eredmé-
nyesen szolgálhat, ha össze fognak a közjóért a
helyesebb érzésű, gazdagabb szívű és gazdagabb fejű
polgárok. De akkor a mai életünkben is még rut, torz
arczzal grasszáló Scarron karakterű előítéleteket,
alacsony gondolkozást, vallásfelekezetek között való
különbségtevést, társadalmi és hivatali osztályok
között való mesterkélt elszigeteltséget, nagyképűs-
ködést és főleg a kicsinyes, zsugori szűkkeblűséget el
kell vetni magunktól.” Ezen elveknek megfelelően
aztán igyekeztek hasznos rendezvényeket szervezni.
1913-ban meghívták Dr. Havas Hugó nagykanizsai
ügyvédet, hogy a „club által tervezett műveltség
terjesztő előadások sorozatához egy előadással
járuljon hozzá. Dr. Havas ügyvéd […] sok érdeklődő
jelenlététben a művészi meglátásról beszélt. […] A
közönség várva-várja a további előadásokat is, hogy a
művelődés haladását ihletett ajkakról tudja meg, és
annak tudása vértezetül szolgáljon” számukra.91 A
klub későbbi sorsát nem ismerjük, feltehetően a
háborús évek vetettek véget működésének. 
Kaszter Ödön szenvedélyesen vadászott. Több
családi képen visel keménykalap és öltöny helyett
vadászruhát, látható mellette puska, egy másik
fényképen, ahol ő és édesapja állnak az ajtóban,
előttük szép drótszőrű vizsla áll. Gabriella unokahúga
elbeszélése szerint házuk belső teraszának falán lógtak
vadásztrófeái és puskái. „Mikor első elemista voltam,
akkor engem egy évre odaadtak Egerszegre, ott jártam
a zárdába. Azóta sem értem, miért volt erre szükség.
Ödön bácsi sokat foglalkozott velem, de akkor sokat
betegeskedett, néha alig tudott járni. Volt egy kerekes
priccs, azon tologatták.” 
„Karácsonykor és nyáron sokat voltunk ott
[Egerszegen] mindaddig, amíg apám92 meg nem vette
a badacsonyi nyaralót. A Zalában tanítottak meg úszni,
Kezamka órák hosszat szokott ránk vigyázni, nagyon
szeretett strandolni. Egy hosszú, klott, térdig érő
nadrág és felül egy bő blúz volt a ruhája, hozzá zsirardi
kalap. Ott volt a malom, meg a zsilip. Nem is volt
veszélytelen, apámat egy alkalommal háromszor
lehúzta az örvény.” 
Kaszter Ödön a város képviselőtestületének és a
vármegye törvényhatósági bizottságának is tagja volt.
Kevés adattal rendelkezünk városi képviselői műkö-
déséről, esetleges politikai szerepvállalásáról, a város
vezetőihez fűződő viszonyáról, így ezek mélyreható
elemzésére nem vállalkozhatunk. 
Az 1930-ban megjelent, Zalavármegye feltámadása
Trianon után című kötetben az szerepel, hogy „részt
vett abban az akcióban, mely a kommün megszűnése
után közvetlenül a zalaegerszegi kommunistákat
összefogdosta, és a bíróság elé állította.”93 Ezt iga-
zolandó eddig más adatot nem találtunk, mert a helyi
sajtó 1920-1922-es évfolyamának számai hiányoznak
az ország közgyűjteményéiből. E tevékenysége
azonban feltehetően összekapcsolódott gyógyszerész
egyesületi tagságával. A Vidéki Gyógyszerészek
Országos Szövetsége 1918-ban alakult meg, de 1921-
re már megtörtént fúziója az országos szövetséggel.94
A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület Vas-
Zalavármegyei kerülete elnökévé választotta. 
Feltehetően az ebben játszott szerepével függ össze
az a tény, hogy 1921-ben lemondott a városi képvise -
lőtestületben betöltött számvizsgáló bizottsági tag-
ságáról. Ezzel kapcsolatban azt írták a jegyzőkönyvi
határozatban, hogy Kaszter Ödönt csak a szabályren-
deletben meghatározott számban megalakított bizot t -
ság kiegészítéseként nevezte ki maga a polgármester,
hogy „nevezettnek alkalma legyen a beterjesztett
összes üzemi mérlegek és számadások teljes és alapos
betekintésére és észrevételeinek” megtételére. Ezért
helyére nem is választottak senkit. 1927-ben, amikor a
város fel akarta építeni első bérházát, akkor tagja volt
a ház építésének gazdaságosságát vizsgáló bizott-
ságnak.95 Ezek a tények azt bizonyítják, hogy rend-
szeresen számítottak rá gazdasági kérdésekben. 
Az 1930-ban megjelent gyógyszerészet történeti
munkában egy fotótáblán bemutatták a gyógysze-
részek egyesületének vezetőit. A húszas évek második
Megyeri Anna262
A Kaszter gyógyszerész család Zalaegerszegen a 19–20. században 263
felében Kaszter Ödön Eőry Vilmos sárvári, Dvorszky
Béla dr. és Sütheő Lajos szombathelyi, Cséby Lajos
keszthelyi, Küttel Dezső kőszegi, Merkly Belus József
dr. nagykanizsai, Torkos Péter őriszentpéteri gyógy-
szerészekkel alkották a vasi, zalai kerület vezérkarát.96
1931-ben szintén elnöki pozícióban volt, alelnökök
Eőry Vilmos Sárvárról és dr. Dvroszky Béla Szombat -
helyről, titkár Pencz János Kiskomáromból. Ekkor a
testülethez Vas megyében 21 településen 29 gyógyszer -
tár, míg Zala megye 23 helységben 33 gyógyszertár
tartozott.97 A 13.305 lakosú Zalaegerszegen Kaszter
Sándor és dr. Kaszter Ödön a Szentlélek, Hrabovszky
örököseként Király György a Szent Antal patikát, míg
Mándy Jenő dr. a Szentháromság patikát működtette.98
Kaszter Ödönt elnöki funkcióján felül beválasztották az
ún. taxabizottságba is, melynek feladata a nem hivatalos
gyógyszerek, a különlegességek, specialitások és „kézi-
eladású” cikkek árának megállapítása volt.99
1931-ben ismételten Kaszter Ödön tűzoltó egyesü -
leti szerepléséről számolt be a sajtó. Boschán Gyula
ügyvéd megfogalmazása szerint a zalaegerszegi
Önkéntes Tűzoltó Egyesület már a háborút követően
hanyatlásnak indult, majd érdeklődés hiányában
megszűnt. De akkor szeptemberben újjá alakult, s 38
tag új működő tag tette le a fogadalmát. A választ -
mányi tagok között Kaszter Ödön neve is szerepelt.100
Politikai irányultságát az 1935-ben megjelent Zala
megyei ismertető őt bemutató szócikkéből ismer-
hetjük: e szerint a NEP elnöki tanácsának tagja volt.101
Feltehetően helyi pozícióra utal ez a sor. Ebbeli sze-
replésének nyomát a két világháború közötti politikai
életről szóló szakirodalomban nem találtuk, eredeti
iratok feltárására pedig e tanulmány írásának keretei
között nem volt lehetőségünk. 
Egy tűzeset
Érdekesen világítja meg a család respektusát a
következő eset. 1922. január 24-én hajnalban isme-
retlen okból kigyulladt, ahogy a városi jegyzőkönyv
fogalmazott, „a Piac-téren levő Kaszter-féle emeletes
ház”, s az egész tetőzet a láng martaléka lett. A
vészjelzésre a helybeli Önkéntes Tűzoltó Egyesület tíz
tagjával kivonult, „azonban a vésszel szemben teljesen
tehetetlen volt, mert a közönség részéről a mindenkor
megnyilvánuló közönyösség folytán támogatást
ezúttal sem kapott. A vész színhelyén megjelent
Zalavármegye alispánja, aki nagyobb karhatalmat
rendelt ki a tűz színhelyére. A laktanyából félszázad
csendőrség vonult ki, akik részben a szivattyúkhoz
lettek beosztva, részben kordon és közbiztonsági szol-
gálatot láttak el.” Ezért az alispán, Kolbenschlag Béla
rendeletére a város polgármestere a kivezényelt „kar-
hatalmi csendőrséget” jutalmul megvacsoráztatta a
Bárány szállóban a város költségére. A számla összege
3016 koronát tett ki. A tetőzet nélkül maradt házról egy
fotó is fennmaradt, megörökítve két férfit, amint a pad -
láson szemléli a kárt, egy másik férfit, feltehetően egy
tűzoltót, aki a ház előtti villanypóznán egyensúlyoz.
Ödön házassága és öröksége
Bár Kaszter Ödön és Plachner Ida somogycsurgói
leány eljegyzését a helyi sajtóban is közzé tették 1899-
ben,102 később mégis Hellmbold Annát vette feleségül,
aki Fehértemplomban született 1877-ben.103 Őt a csa-
ládban a fiatalok Náni néninek szólították; kiválóan
zongorázott – emlékszik vissza Petracsek Istvánné.
„Gyermekük nem született, de az asszony nővérének
három szép lánya volt.” A Dodó, Márta, Aliz néven
emlegetett gyerekeknek Mihálovich tűzoltó parancs -
nok volt az édesapjuk. „Azt a családot támogatták, az
ő gyermekeiket. Volt egy kis súrlódás ezért a csa-
ládban, hogy kié legyen a jól menő patika haszna.” A
finom megjelenésű asszony névjegykártyáján Anny-
ként nevezte meg magát.104
Ödön 1931-ben, atyja halála után megörökölte a
patika jogot.105 A házat Kaszter Sándor 1919-ben özv.
Horváth Antalné Kaszter Amáliának, fele részben
pedig Horváth Ferencné Kaszter Ilonának aján-
dékozta, így Ödön bérleti díjat fizetett testvéreinek.
1942-ben özvegye házrészét Kaszter Ilona négy gyer-
mekének ajándékozta.106
1931-ben Pesthy Pál utalt a gyógyszertárban folyó
szakszerű munkára. „városunknak ebben a legrégibb,
de a kor igényeinek mindenben megfelelő, modern
berendezésű patikájában intenzív laboratóriumi munka
folyik.” Megemlíti, hogy a patikus országosan elismert
szakirodalmi tevékenységet folytat. 
Az utolsó évek, munkatársak
Kaszter Ödön hosszú betegsége miatt egy ideig
öccse, vitéz Horváth Sándor vette át a gyógyszertár
vezetését, majd Kováts László dr. volt hosszabb ideig
munkatársa, aki 1900-ban született Körösfőn. A
kolozsvári egyetem elvégzése után sokfelé dolgozott,
Budapesten is. A fotók tanúsága szerint 1933-ban már
biztosan Kaszter Ödön alkalmazottja volt. Nagyon
megkedvelték egymást, Kováts László többször ven-
dégeskedett Kaszteréknél. Egyébként előszeretettel
látogatta a vasúti restit, amely akkoriban közkedvelt,
kiváló vendéglő volt. 1939-ben, március 15-én vette
feleségül Oszwald Árpádinát, majd Letenyén vásá-
roltak saját patikát, aminek eredetileg egy győri, Sall
nevű tulajdonosa volt. A pénz legnagyobb részét a
patikus anyósa, Oszwald Jenőné adta a vásárlásra,
ezért ő sajnálta legjobban, amikor elvették a patikát.107
A Kaszter patika segédszemélyzetét akkoriban
Weiler Mária technikus és Zsuppán Róza takarítónő
alkotta, utóbbi a laboráláshoz, csomagoláshoz szüksé -
ges üvegek mosását is végezte.108i Kettejüket és a két
beosztott patikust ábrázolja egy amatőr kép a gyógy-
szertár bejárata előtt 1933-ban. 
Weiler Mária a háború kitörése előtt kivándorolt
nagybátyjához Amerikába. Helyére Regős Ilona
érkezett, aki kizárólag adminisztrációval és csomago-
lással foglalkozott. Regős Ilona helyére Kublics Ilona
került, aki a forrásként használt szakdolgozat írásakor
a gyógyszertári központ munkatársa volt. Kisegítő, s
egyben első női gyógyszerészként került ide Nagy
Erzsébet. Őt követte 1937. május 15-től Oszwald
Árpádina gyógyszerész,109 a majdani Kovács
Lászlóné. Kovács László 1939. május 1-től Letenyére
került, és ott dolgozott a gyógyszer tárak államosí-
tásáig. Majd ők is visszakerültek Zalaegerszegre, s az
egykori Szent Antal patikában dolgoztak a Rákóczi
úton. 
Kaszter Ödön 1941. április 14-én, 66 esztendősen
hunyt el. Érdemeit említve röviden megemlékeztek
róla a város jegyzőkönyvében.110 A sajtóban meg-
jelent gyászhír kiemelte, hogy tisztelte a gyógyszerész
társadalom, amit bizonyít, hogy több cikluson át volt
elnöke a gyógyszerész egyesület Vas-Zala kerületének.
Gyógyszertára mindig nagy forgalomnak örvendett. A
gyászolók között sorolták fel a Hellmbold, a dúznósdi
Horváth, a brezovai Horváth, a Weszely, lovag
Hoffmann Battik és Mihalovich családokat.111
Örökösei 14/20-ad részben felesége, 3/20-ad részben
özv. Horváth Antalné Kaszter Amália, valamint 3/20-
ad részben Kaszter Ilona, dr. Horváth Ferencné.112
1939. május 1-től  Puskás Lajos gyógyszerész vette
át a gyógyszertár vezetését, mellette felesége, Bottyán
Borbála dolgozott 1941–1947 között. 
A háború végén, főként 1945 tavaszán sokat szen-
vedett a Kaszter család, mert a szovjet hadsereg
katonái előszeretettel fészkelték be magukat a
központi fekvésű házakba. Kaszter Ödön özvegyét, és
unokahúgait is súlyosan bántalmazták.113
Özv. Kaszter Ödönné, aki 1945-ben a Szent Lélek
patika nagyobb részbeni tulajdonosa volt, a patika
vezetésére továbbra is Puskás Lajos okleveles gyógy-
szerészmestert kérte fel, írta Baráth Ferenc polgár-
mester, aki 1945. április 12-én megbízta Puskást, s
1500 pengő fizetést állapított meg számára. Döntését
így indokolta: mivel mindhárom gyógyszertár
működése szünetelt, „fontos közegészségügyi érdek
fűződik ahhoz, hogy legalább egy gyógyszertár
működését azonnal megkezdje.”114
1947. május 31-én új felelős vezető, Dobribán
Andor115 gyógyszerész került Kaszter Ödönné gyógy-
szertárába, majd 1949 június 1-én 15.000 forintért
megvette a gyógyszertárat az özvegytől, s mint
tulajdonos vezette 1950. július 28-ig, az államosításig.
Az özvegy Pakodra költözött rokonához, az egyik
Mihálovich lányhoz.116
Összegzés
A városi elithez tartozó Kaszter családnak az idők
során négy gyógyszerész tagja volt: Kaszter Sándor,
fia, a doktorátust szerzett Kaszter Ödön, d. Horváth
Antal, Kaszter Amália férje, valamint fiúk, Horváth
Sándor. A két Kaszter, apa és fia képviselőként jelentős
szerepet játszott Zalaegerszeg város irányításában is.
Az országos gyógyszerész szakma is számított részvé-
telükre az általuk létrehozott egyesületben. Kaszter
Sándor a Magyar Gyógyszerész Egyesület igazga-
tósági tagja volt, az egyesület 1921-ben tiszteletbeli
tagjává választotta,117 míg Ödön már az 1921-ben újjá
alakult gyógyszerész egyesületben viselt elnöki tisztet.
Kaszter Sándor szinte a gyógyszertárához volt
láncolva, munkája nagyon felelősségteljes volt, nagy
figyelmet igényelt a saját készítésű oldatok, tabletták,
porok elkészítése. Állandóan figyelni kellett az árak
változásait, s minél több dolgot kellett forgalmazni a
megfelelő bevétel érdekében. Magasabban kvalifikált,
gyermektelen fia szabadabban mozgott. Kaszter
Sándor fiatalon elhunyt veje már kevésbé sikeres, míg
unokája átlagos életpályát futott be, a megváltozott tár-
sadalmi viszonyok nagymértékben befolyásolták
sorsát.
A sok-sok családi fénykép arról tanúskodik, hogy a
zalaegerszegi család 1883–1941 között gazdagon, jó
módban élt. Hatalmas ház, elegáns bútorzat, képek a
falon, könyvek, tanulás, utazások, szórakozás lehe-
tősége, mind-mind adva voltak számukra. Azonban a
betegségek, családi tragédiák, a háborúk őket sem
kerülhették el. Gyermekeik a Kaszter nevet már nem
vitték tovább, leányágon azonban több leszármazójuk
hordozza örökségüket. A Kaszter család számos tagja
a város védett temetőjében, a Kálvária temetőben
nyugszik. A Wapper Ignác faragta szép fekete márvány
obeliszk, a Göcseji Múzeumban tárgyak, fotográfiák, a
városban egykori házuk őrzi emléküket.
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In a late 19th century building located in the heart of
Zalaegerszeg, a pharmacy has been run for over a
hundred years to serve the local citizens. Based on
press releases, archived documents, interviews made
with two grandchildren and family photographs, this
study is to show some mosaics  from the life of a phar-
macist family belonging to the elite of the local com-
munity at the time, reviewing the objects in the col-
lection of the Göcseji Múzeum (Göcsej Museum) that
can be associated with the pharmacy. 
Sándor Kaszter was born in Mezőpetri, County
Szatmár (today Romania) in 1847. His father worked
as an estate leader for the Károlyi Family. Sándor
studied pharmacy and worked in a pharmacy in Vienna
where he met Amália Rosonowsky, the daughter of a
well-to-do family with a property lease business. After
they got married they lived in Somorja (today
Slovakia) for a short time, then in 1883 they bought
the Holy Spirit Pharmacy in Zalaegerszeg which was
founded in 1768. After his wife’s early death in 1890
Sándor Kaszter did not get married again but devoted
his entire life to his profession and family and gave the
best education to his three cildren and eight grand-
children. 
Owing to his successful business policy he became
one of the richest citizens of the town and a member of
the Local Government. He bought a one-storey
building in 1902 where he opened a pharmacy. 
His son, Ödön became ill at a young age and was
later operated by a Vienna professor called Billroth.
Inspite of all this, he obtained a Doctor’s  Degree in
pharmacy at the University of Budapest. After grad-
uation he returned home and being an excellent vio-
linist he actively participated in the cultural life of the
town. He gained reputation as a member of the Local
Government and the County Administration
Committee. Both father and son were prominent
members of the Vas and Zala Division of the
Association for Hungarian Pharmacists’ where Ödön
also acted as chair.
The daughter of Sándor Kaszter, Amália married
Antal Horváth, a young pharmacist employed by her
father. They moved to Romhány, then to Kecskemét.
They had four children. Unfortunately she lost her
husband too soon and had to return to her father’s
home. Her son, Sándor Horváth also continued the
family tradition. He participated in World War I and
later opened his own pharmacy in Tolna in 1935.
The younger daughter of Sándor, Ilona married a
judge called Ferenc Horváth who later worked as a
lawyer. They brought up three daughters and one son.
The name Kaszter was not inherited, yet the black
marble tomb in the town cemetery shall resemble the
elder generations.     
Translated by Marianna Albert 
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Az első világháború után a magyar vidéki színházi
élet a – még az 1870-es években kialakított – színike-
rületi rendszer alapján szerveződött újjá. Az egyes szí-
nikerületek több városból ill. kisebb helységből álltak,
ahová a játszási engedélyt az Országos Színész -
egyesület javaslatára a Kultuszminisztérium adta ki az
igazgatónak, ha a társulat fenntartására megfelelő
tőkével, továbbá kelléktárral, könyvtárral és kottatárral
rendelkezett. Az engedélyeket évente kellet meg-
újítani. A színtársulat a kerület központjából kiindulva
járta be a neki rendelt településeket, sokszor egymástól
igen távol eső helyeket, s tartott a falu vagy város szín-
házlátogató közönségének létszámához igazított
hosszabb vagy rövidebb színiszezont.1 Állandó vidéki
színház a korszakban csak Szegeden, Debrecenben,
Miskolcon és Pécsett működött.
Az 1920-as 30-as években azonban a vidéki szín -
játszást ezen keretek között folyamatos válság sújtotta.
A trianoni béke okozta zűrzavar, a társadalom elszegé-
nyedése, a gazdasági világválság hatása, valamint az
egyre népszerűbbé váló mozi, a hangosfilm konku-
renciája és a műkedvelő színjátszás elterjedése követ-
keztében az alapvetően magánvállalkozásban működő
színtársulatok alig tudtak megélni. Ezen a csekély
mértékű állami szubvenció és a városok – elsősorban
természetbeni – támogatása sem segített.2 A szín-
igazgatók mindenekelőtt a látogatószám növelésében
látták a kiutat, ezért a legteljesebb mértékben igye-
keztek kiszolgálni a közönség igényeit. Egy, az 1935-
36-os színházi évadot elemző statisztika szerint a 23
vidéki színikerületben összesen 9398 előadást tar-
tottak, ahol az 5389 operettel, 1666 modern vígjá-
tékkal, 496 énekes vígjátékkal szemben mindössze 51
tragédiát, 17 tragikomédiát, 53 klasszikus drámát
mutattak be.3 A közönség elvárásaihoz való igazodás a
művészi színvonal rovására ment, s nem hozta meg a
várt eredményt sem. Az egyre csökkenő bevételeket a
direktorok színészeik létszámának csökkentésével,
egyre olcsóbb színészek szerződtetésével, a díszletek
és jelmezek elhanyagolásával, valamint a bemutatók
számának emelésével igyekeztek ellensúlyozni.
Mindezek ellenére gyakran előfordult a fizetésképte-
lenség, nem egy társulat csődbe jutott.4
A gyakori bemutatók kényszere miatt a darabok
kiérleletlenül, egy-két próba után kerültek a közönség
elé, ezért némely társulatnál a legfőbb szereplővé a
súgó vált. A színészek is nehezen bírták a rájuk kény-
szerített tempót: a gyakori bemutatókat, a karakte-
rüknek nem megfelelő szerepeket, a naponkénti fellé-
péseket, s a gyakran kiábrándítóan üres nézőtereket. 
Az 1920-as évek második felében a válságból való
kilábalás szándékával a vidéki színjátszás megújítását,
színvonalának emelését, műsorpolitikájának korszerű-
sítését célul tűző un. stagione társulatok jöttek létre,
amelyek saját állomáshellyel nem rendelkeztek, ott és
akkor léphettek fel, ahol a színikerületi társulat éppen
nem tartott szezont. Az újdonság varázsának elmúlása
után, a 30-as évek második felére ez a társulati típus is
– támogatás hiányában – mély válságba került, az
egyes társulatok csődbe jutottak.5
A vidéki színészet kritikus helyzetét érzékelve mind
a kultuszkormányzat – amely a színjátszást fontos
nemzetnevelő eszköznek tekintette –, mind pedig a
szakmai érdekvédelmi szervezet, az Országos Színész -
egyesület több alkalommal is reformokat kezdemé-
nyeztek. Azonban mindkét fél megelégedett a színike-
rületek számának csökkentésével, az állami és a helyi
dotáció minimális emelésével, valamint olyan minisz -
teri leiratok közreadásával, amelyben a színigazga-
tóknak kötelességévé tették, hogy „a magyar vidéki
színészet színvonalát, úgy a műsornak gondos és cél-
tudatos megválasztása és a komoly drámai irodalom
fokozottabb arányú bemutatása, mint pedig a kiállítás
és az előadás művészi formáinak tökéletesítése által,
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az 1920–30-as években
tőlük telhetőleg emeljék, és a reájuk bízott nemzeti és
keresztény kultúrát elhivatottságukkal a mai idők szel-
lemének megfelelően teljes erejükkel szolgálják.”6
Ezek a kezdeményezések azonban nem váltották be
a hozzájuk fűzött reményeket, mivel nem érintették az
elavult színházi struktúrát, a színigazgatók pedig nem
tudták a szép elveket a gyakorlatban megvalósítani,
így a válság az 1940-es években is folytatódott, alap -
vető változást csak – az 1949-ben bekövetkező –
színházak államosítása hozott.
A továbbiakban vizsgáljuk meg, hogy működött a
fent bemutatott vidéki színházi rendszer egy kisváros,
Zalaegerszeg esetében.
Zala megye székhelyére a 19. század elejétől folya-
matosan érkeztek színjátszó társulatok. Már az 1820-
as években mozgalom indult a városban, hogy Kilényi
Dávid7 színtársulatát letelepítsék, és állandó színházat
építsenek Thália papjai és papnői számára.8 A reform-
korban azonban mégsem itt, hanem az akkor még Zala
vármegyéhez tartozó Balatonfüreden épült fel a
Dunán túl első kőszínháza 1831-ben. (Újabb teátrum
építésre 1926–27-ben került sor Nagykanizsán, 1927.
március 15-én nyílt meg a Városi Színház.) Zalaeger -
sze gen a színház építésének gondolata másfél évszá -
zad ra lekerült a napirendről. A fokozatosan növekvő,
de a 20. század közepén is csak alig tizennégyezer főt
szám láló, elitjét tekintve a megyei közigazgatási, igaz -
ság szolgáltatási és pénzügyi adminisztráció hivatal -
noka iból, tisztviselőiből álló város sem felépíteni, sem
fenntartani nem tudott volna egy állandó színház -
épületet.
Az I. világháborút követő évtizedekben a kultúra
támogatása, kulturális infrastruktúra kiépítése nem
tartozott a város vezetése által kiemelten szubven-
cionált területek közé; a nyomor enyhítése, munka-
helyek teremtése, az elzártság oldása, a város urbani -
zálása, majd az ebből fakadó eladósodás felszámolása
emésztette fel a legtöbb pénzt és energiát.9
A városházán nem volt a kultúrát szervező hivatal,
s a képviselőtestület mellett sem működött kulturális
bizottság. A Zala Megyei Levéltárban őrzött képvi -
selőtestületi jegyzőkönyvek tanúsága szerint színházi
témákról csak a legritkább esetben tárgyaltak a város -
atyák, akkor is leginkább a színtársulatoknak nyújtott
támogatásokról esett szó. A színjátszással kapcsolatos
ügyeket a polgármester saját hatáskörben intézte.10
Ha színház nem is, de színjátszó hely volt a város -
ban, amelyet az érkező színtársulat bérbe vett az idény
idejére. Az 1894 decemberében Zalaegerszeg központ -
jában megnyílt Arany Bárány szálloda első emeleti
dísztermében alakították ki a színjátszásra megfelelő
helyet színpaddal, karzattal és páholyokkal, a szín-
padhoz kapcsolódó férfi és női öltözőkkel. A terem
nemcsak színielőadásoknak adott helyet, itt rendezték
a legnagyobb bálokat és a politikai nagygyűléseket is.
A díszterem minden reprezentativitása ellenére sem
volt ideális hely sem a színtársulatok, sem a közönség
számára. Az építéskor beépített színpad modernizá-
lására, korszerűsítésére korszakunkban – tudomásunk
szerint – nem került sor. A szálloda kezdetben a város
tulajdonában volt, melyet vállalkozóknak adtak bérbe.
A bérlő kötelességei közé nem tartozott a színpadról
való gondoskodás, a városnak viszont sohasem volt
pénze modernizálására. Az I. világháborút követően az
Arany Bárányt a város eladta, de sem az új tulajdonos,
sem a későbbi bérlők nem korszerűsítették színpadát.
Nincs pontos ismeretünk a pódium felszereléséről,
elszórt adatokból következtethetünk arra, hogy való-
színűleg csak egyetlen függönye volt, nem rendel-
kezett zsinórpadlással, s a korabeli színjátszáshoz
szükséges színpadtechnikával. Emiatt az előadások
alatt nehézkes volt a színváltás, sokáig tartott a
díszletek cseréje, a közönség időnként nehezen viselte
a jelenetek közötti hosszú szüneteket. A termet óriási,
a második emeletre nyúló belmagassága és az északra
néző hatalmas méretű, rosszul szigetelt ablakai miatt
nehéz volt kifűteni, ezért a téli színiszezonban a szó
szoros értelmében gyakran volt fagyos a légkör a
nézőtéren. A hölgyek bundában, az urak nagykabátban
ülték végig a hosszúra nyúló előadásokat.11 A műél-
vezetet sűrűn zavarta a behallatszó tánciskolai próba,
avagy a legdrámaibb jeleneteknél a szomszédos terem -
ből „bántó erősséggel átszűrődött muzsika.”12 A helyi
sajtó a színielőadások iránt megnyilvánuló közömbös -
séget többek között abban is látta, hogy a város előkelő
polgárai restellik a „szegényes” színházat. „Az embe rek
nem szeretnek „kisvárosiaknak” látszani, mert a „kis-
városiasságot” nem tartják magukhoz méltónak.”13
A húszas évek végén már felmerült, hogy új, kor-
szerűbb játszóhelyet kellene biztosítani a színháznak.
Radó Béla 1929. év végi szezonját már az Ipartestület
székházának új színháztermében tervezték lebonyo-
lítani, de a színpad nem készült el időre, így a társulat
ismét kénytelen volt az Arany Bárányban játszani.14
Azonban később sem vették igénybe a már elkészült
ipartestületi játszóhelyet, amely inkább csak műked -
velő előadások megtartására volt alkalmas. Az Arany
Bárány-beli színpad állapota az 1930-as évekre annyi -
ra leromlott, hogy a rendészeti előírásokat betartva
már 1933-ban be kellett volna zárni, erre azonban
csak 1937-ben került sor, amikor a polgármester a
tűzrendészeti szabályokra hivatkozva már nem adta
ki a játszási engedélyt, felszólította tulajdo nost a
terem alapos átépítésére, felújítására. A moderni-
zálásra az 1930-as évek végén már nem került sor, a
városba érkező társulatoknak új játszóhely után
kellett nézni. 
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1937-ben vitéz Bánky Róbert Kamaraszínháza a
Katolikus Kultúrház 1930-ban felújított nagytermében
tartott szezont. A terem színpada a városban a legkor-
szerűbb volt: a színpadot a nagyteremtől kettős
függöny zárta el, a kulisszákat oldaldrapériák helyette-
sítették, világítása „modern berendezésű volt”,
összesen mintegy 160 lámpa világította meg a szcénát,
fokozatosan gyengíthető illetve erősíthető fényekkel, s
keverni lehetett a színeket.15
A társulat produkcióját értékelve a Zalamegyei
Ujság azt írta: „A szinpad ellen semmi kifogás nem
merült fel, a nézőtér befogadóképessége ellen sem
lehet panasz, mint ahogy nem is volt,… Azok a helyi -
ségek, amelyek – esetleg – számításba jöhetnek,
[ti. szín játszásra] nem is hasonlíthatók a kultúrház
nagyterméhez, ami vidéki viszonylatban – a mostani
tapasztalatok szerint – minden tekintetben megfelelő.
Arra egyhamar nem számíthatunk, hogy Zalaeger -
szegen Színház épül; ennek hiányát azonban nem is
érezhetjük, mert itt van a Kulturház, amely hajlékot
biztosít a magyar szinészetnek.”16
A társulatoknak azonban valamiért mégsem tetszett
a kultúrház színpada – valószínűleg a nézőtér befoga -
dóképességét kevesellték –, ezért 1938-ban színház
nélkül maradt a város. Ez azonban komoly presztízs-
veszteséget jelentett Zalaegerszeg számára, hiszen
színtársulatok fogadása, vagy nem fogadása a városi
élet minőségét is jellemezte.
1939-ben, hosszas tárgyalások után Szalay Károly
színikerületi direktor társulata érkezett a városba, s
tartott négy hetes előadássorozatot az Edison moziban.
Gábor Béla, a mozi tulajdonosa, hogy kieső vesz-
teségét pótolja, a várossal fizettette meg a színpad fel-
építését, a világítás és a szállítás költségeit.17 Az
eredmény azonban nem volt tökéletes: „a régi épület
akusztikája nem felel meg teljesen egy jó színház igé-
nyeinek. Nagyon éreztük egy kimondottan Színház -
előadások céljaira épített előadóterem hiányát.”18
Az 1920–30-as évek színtársulatai, hogy fenn-
tartsák magukat, számítottak a helyi önkormányzatok
anyagi támogatására, sőt a vallás- és közoktatási
miniszter is rendre a vidéki színészet pártfogására
hívta fel a törvényhatóságokat. Zalaegerszegen azon -
ban nem állt módjában „a képviselőtestületnek ezen
anyagi támogatást meghatározott címek alatt kifejezett
összegekben előre megállapítani és ilyeneket a város
háztartása terhére előirányozni.”19Az egyösszegű,
előre meghatározott pénzbeli támogatás helyett az
alkalmi segélynyújtást választotta a város.  „Tekintet -
tel arra, hogy sem állandó színháza, sem ilyen célra
megfelelő helyisége a városnak nincsen és évenként
néhány heti idényre szokott a színi kerület egy színtár-
sulata bérelt helyiségben működni – a város képviselő-
testülete ily alkalomra a helyiség béréhez, valamint a
fűtés és világításhoz való hozzájárulással esetről-esetre
fog anyagi támogatást, mindenesetre a szükségeshez
képest oly mérvben megállapítani, hogy a hazafias szí-
nészet itteni működését lehetővé tegye.”20 – válaszolt
1922-ben a képviselőtestület a miniszteri leiratra.
1925 februárjában az Országos Színészegyesület
mondott köszönetet Czobor Mátyás polgármesternek
és a városi tanácsnak, amiért Halmi Jenő színtársulatát
erkölcsi és anyagi támogatásban részesítette. ”Ez a
meleg és szeretetteljes támogatás ékes bizonyságot tesz
Zalaegerszeg városának magas kultúrérzékenységéről
és arról, hogy valóban méltányolja azt a héroszi küz-
delmet, amivel a vidéki szinészetnek lépten-nyomon fel
kell vennie a harcot, hogy hivatása magaslatán állva,
helyét a mai válságos időkben is megállhassa.” – írták
a köszönőlevélben.21
E behízelgő szép szavak után a város vezetése nem
tehette meg, hogy ugyanezen év végén az ismét itt
játszó – s ekkor csúfos bukást megélő – társulat 10
millió Koronás segélykérelmét elutasítsa. A pénzügyi
bizottság és a városi tanács javaslata ellenére a képvi -
selőtestület megszavazott Halmi Jenő társulata
elutazási költségeire 8 millió Korona segélyt, azon
kívül magára vállalta a trupp villanyfogyasztási költ-
ségeit is. Mindezt a következő évi költségvetés rend-
kívüli kiadások rovatának terhére. Döntésüket azzal
indokolták, hogy ezt a „színtársulat létérdekén kívül
kulturális és nemzeti szempontok is [a város] köteles-
ségévé teszik azt.”22
1928-ban a város, hogy a színtársulatok előadá-
sainak telt házat biztosítson, és ezáltal elkerülje, „hogy
hetekig tartó nyomorgás után elutazásra kérjen segélyt
a direktor”, új színház segélyezési rendszert talált ki;
nem a társulatnak juttatott anyagi támogatást, hanem a
színház támogatására szánt összegen ingyen jegyeket
osztott ki az iskolákban és a leventék között. „Ezzel
egyszerre megtelt a színház s a közönség értesülvén a
telt házakról, egyre nagyobb csapatokban kezdett a
látogatáshoz. A színházpártolás aztán olyan nagy
arányokat öltött, hogy Radó Béla direktor a szezon
meghosszabbítására gondolt...”23
Már a 20-as évek végén felmerült egy színpártoló
egyesület létrehozásának ötlete, mert csak így volt
remélhető, „hogy összehozhatnak olyan társaságot,
mely már magában is biztosítani képes  a szini szezon
sikerét, de hatással lesz a közönségnek minden
rétegére, a színházlátogatást fokozza s így nemcsak
hogy éhezni nem engedi a nemzet napszámosait, de
egy kis kényelmet is szerez itt tartózkodásuk alatt”.24
A szervezés nehézkesen haladt, a helyi sajtó, amely
mindig „nagyszívű barátja volt a színészetnek”, folya-
matosan napirenden tartotta az ügyet, végül 1931
decem berében alakult meg a Zalaegerszegi Magyar
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Színpártoló Egyesület. Alapszabályában hármas célt
fogalmazott meg: részletfizetésen alapuló kedvez-
ményes bérletek nyújtásával megkönnyíteni tagjainak
a színházba járást, ezzel és egyéb módokon támogatni
a Zalaegerszegre beosztott, és évenként 4–6 heti idő-
tartamra rendszeresen érkező színtársulatot, végül be -
folyást gyakorolni az Országos Színészegyesületre a
színtársulatok megválasztását illetőleg.25 Az egyesület
alapítói, első választmányának tagjai a helyi intelli-
gencia képviselőiből kerültek ki, a pénzügyi és jogi
hivatalnokréteg tagjai voltak. Elnöke dr. Czikó János
kúriai bíró törvényszéki elnök, alelnöke Zrinyi Miklós
törvényszéki tanácselnök, titkára Uszkay Sándor
pénzügyi fogalmazó lett.26 A társaság lelkesen látott
munkához; igyekeztek az egyesület létszámát növelni,
s tagjaikat kedvezményes bérletváltásra ösztönözni,
hogy a következő társulat érkezésekor nagyobb
összegű készpénzt adhassanak át a direktornak. 1932
áprilisában már 107 tagja volt az egyesületnek.27
A választmány tárgyalásokat kezdett Deák Lőrinc
színigazgatóval a következő szezon időpontjáról, és
programjáról, amikor kiderült, hogy a belügyminiszter
az egyesület elfoga dásra felterjesztett alapszabályát
formai okokból nem hagyta jóvá. A kudarc a szín-
pártolók kedvét szegte, majdnem feloszlott az egye -
sület. Az újjáalakulásra 1933. március 31-én került sor,
most már Czobor Mátyás polgármester kezdeménye-
zésére. Ő lett az egyesület elnöke is.28
A színpártolók eredetileg megfogalmazott céljai nem
változtak. Továbbra is kedvezményes bérletvásárlást
bizto sítottak tagjaiknak: a havi 10 filléres tagsá gi díj
mel lett I. osztályú helyért – havi részletekben – 16,20
Pengőt, másodosztályú helyért 11,20 Pengőt kellett
fizetni, amiért egy szezonban minimum tíz előadást
tekinthetett meg a színpártoló közönség.29 A kedvez-
ményes, de a kedvezmény nélküli színház jegyek ára sem
volt magas korszakunkban. 1931-ben egy esti előadásra
az „oldal-támlásszék” 1,90 P-be a körszék 1.50 P-be, a
zártszék 90 fillérbe, az állóhely 50 fillérbe került.30
A Zalaegerszegi Színpártoló Egyesület tevékeny -
sége nyomán sem változott meg alapvetően a helyi
színházi élet. Az általános anyagi ellehetetlenülés
miatt nem nőtt a színházlátogatási kedv, a város fix
fizetésű polgárait a harmincas években nemcsak a
gazda sági válság következményei sújtották, hanem a
város anyagi erejét meghaladó mértékű fejlesztések
következménye, a súlyos városi pótadó.31
Sokszor még azok is otthon maradtak, akik tagságuk
révén bérlettel rendelkeztek, s ugyan próbálkozott az
egye sület a város érdekeit érvényesíteni az Országos
Színészegyesülettel folyó tárgyalásokon a színtársula tok
megválasztását illetően, törekvései nem hoztak ered ményt.
Az egyesület tevékenysége a 30-as évek közepére szinte
láthatatlanná vált, a helyi sajtó alig tett említést róla.
A gazdasági válság éveiben, majd az azt követő
években a Zalaegerszeg anyagi helyzete az eladósodás
miatt katasztrofálissá vált, más eszköze nemigen
maradt a színházi élet támogatására, mint az, hogy pol-
gármesterei időről időre a sajtón keresztül szólították
fel a helyi lakosságot a színházba járásra, a társulatok
támogatására.32
Hogy mely színtársulatok érkeztek Zalaegerszegre,
az attól függött, hogy a várost melyik direktor színike-
rületébe osztotta be az Országos Színészegyesület.
Mivel lélekszáma alacsony volt, igényes, tőkeerős
nagypolgársággal sem rendelkezett, így nem számít-
hatott első rendű társulatok érkezésére. Elsőrendű tár-
sulatnak az minősült, amely mind művészi szín-
vonalát, mind létszámát, mind pedig felszerelését és
kellékeit tekintve kimagasló teljesítményt nyújtott.
Nekik jutottak a nagyvárosok, az értőbb és adakozó
közönség, a kevesebb településből álló kerület.33 Zala
megyében Nagykanizsa volt abban a szerencsés hely-
zetben, hogy 1927-től 1944-ig évről évre Fodor
Oszkár, majd utódai elsőrendű pécsi színtársulatát, a
Pécsi Nemzeti Színházat fogadhatta.34 Egerszegnek
meg kellett elégedni másod- vagy harmadrendű tár-
sulatok érkezésével, akiknek kiválasztásába próbáltak
ugyan – a vallás- és közoktatási miniszternek küldött
levelek révén – beleszólni, de csekély érdekérvé-
nyesítő képességük miatt rendre eredménytelenül.35
1931-ben Deák Lőrinc színtársulatának kőszegi fel-
lépésekor mozgalom indult egy önálló dunántúli színi-
kerület létrehozására. A mozgalom élére hamarosan
Czobor Mátyás polgármester állt, attól a meggyőző-
désétől vezérelve, hogy „a kisebb városok már rég
óhajtják azt, hogy nagyobb, erőteljesebb társulat tisz -
telje meg őket, olyan, amely nagyobb teljesítményeivel
nagyobb vonzerőt gyakorol a közönségre és a vidéknek
érdeklődését is fölkelti,…”36 ezért január 15-re
Zalaegerszegre hívta öt város: Szombathely, Kőszeg,
Pápa, Veszprém és Nagykanizsa polgármestereit. Az
összegyűlt előkelőségek a tárgyalás előtt megtekin-
tették Lengyel Menyhért: Tájfun című darabját, melyet
a városban szezont tartó Deák Lőrinc társulata
mutatott be az Arany Bárány színpadán. Czobor
Mátyásnak és Kőszeg polgármesterének az volt
ugyanis a terve, hogy az új színikerületet Deák Lőrinc
direktor kapja majd meg.37 A polgármesterek elvben
egyetértettek a különböző nagyságú és minőségű
dunántúli városok egy színikerületbe való tömörí-
tésével, s megállapodtak abban, hogy elképzeléseiket
további megvitatásra a Városok Kongresszusán38 a
dunántúli polgármesterek elé terjesztik.39 Az egyes
városok sajtója azonban nem fogadta lelkesedéssel a
kezdeményezést. A Nagykanizsán megjelenő Zalai
Közlöny ezt írta: „A mi álláspontunk ebben a kér-
désben az, hogy felesleges volt ebbe az akcióba bele -
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vonni Nagykanizsa városát. Nagykanizsának megvan a
maga társulata: a pécsi Nemzeti Színház együttese,
Fodor Oszkár társulata. Ennél jobbat nem kínálhat a
vidéken senki Nagykanizsának.”40
A Városok Kongresszusán – 1931. február 4-én – az új
kerületi beosztásra vonatkozó indítványt Czobor polgár-
mester ismertette. Végül arról született döntés, hogy a
színikerület létrehozásával kapcsolatos tervjavaslatot
az Országos Színészegyesület fogja kidolgozni.41
1931 nyarán megjelent a sajtóban az Országos
Színészegyesület által kimunkált tervezet, amely
elutasította Czobor Mátyás reformtervét, nem fogadta
el azt a kívánságot, hogy egy-egy színikerületen belül
keverjék a kis és nagyvárosokat, azonban „Haladást
mindenesetre tüntet föl annyiban, hogy a dunántúli
direktorokat a Dunántúlon hagyja és nem csináltat
velük körutazásokat a Tiszántúlon.”42
A július végén kiosztott színigazgatói koncessziók
a terv miniszteri jóváhagyását tükrözték. Az öt dunán -
túli színikerületet a települések méretének megfele -
lően szervezték. Zalaegerszeg Deák Lőrinc kerületébe
került Újdombóvárral, Szekszárddal, Kőszeg gel,
Körmenddel, Keszthellyel, Mosonnal, Magyaró várral,
Komárommal és Moháccsal együtt. Nagykanizsa
továbbra is a pécsi színházhoz tartozott.43
Persze, ez a beosztás csak az 1931–32-es színházi
évadra vonatkozott, hiszen minden évben újraosz-
tották a koncessziókat. 1932–33-ban Deák Lőrinc szí-
nikerülete kibővült Pápával, Halassal, Eszte r gommal
és Kispesttel.44 A következő évadban pedig a várost
már Darvas Ernő színikerületébe osztották be,
melynek állomáshelyei Pestszenterzsébet, Rákos -
palota, Budafok, Pestújhely, Csepel, Dombóvár,
Gyöngyös, Szentgotthárd, Celldömölk, Rákoscsaba,
Balatonfüred, Jászapáti és Tolna voltak. „… épen az új
beosztás alapján, nagyon távol estünk attól, amit
annyira óhajtottunk hogy t.i. olyan kerületbe essünk,
melynek nagyobb állomáshelyei vannak s így nagyobb
társulattal is rendelkezik az illető direktor. … Úgy
látszik, a miniszter csakugyan a kisebb helyek közé
sorol bennünket, ahol csak 2–3 hetes szezonról lehet
szó.” – írta keserűen a Zalamegyei Ujság.45
A polgármester azonban nem adta fel, hogy első -
rendű társulatot hívjon a városba. Több alkalom mal is
tárgyalásokat folytatott jeles színigazgatókkal; 1933-
ban Gulyás Menyhérttel, Kaposvár – Békéscsaba –
Nyíregyháza színikerületének igazgatójával,46 1935-
ben Fodor Oszkárral47 a Pécs – Kaposvár – nagyka-
nizsai társulat vezetőjével, 1938-ban – ekkor már
Tamásy István polgármester – ismét csak a pécsi társu-
lattal, hogy magasabb színvonalú színházhoz juttassa a
zalaegerszegi közönséget.48 A tárgyalások minden eset -
ben eredménytelenek maradtak, mert a társulatok nem
látták biztosítottnak a vendégjáték anyagi feltételeit.
Korszakunkban tehát sem a polgármester, sem az
1932-ben megalakult Színpártoló Egyesület nem tudta
érvényre juttatni akaratát, hogy megválaszthassa, mely
színikerülethez tartozzon, melyik társulat tartson
színházi idényt a városban.
A színikerületi rendszer anomáliái miatt a színi-
szezon időpontja meglehetősen kiszámíthatatlan volt.
A társulatok általában 4–6 hetes idényre érkeztek
Zalaegerszegre az év legkülönbözőbb hónapjaiban. 
A város e kérdésben is próbálkozott állandó időpont
kiharcolásával: a Színpártoló Egyesület december 1. és
január 15. között szerette volna az évadot tartani, de a
direktorok nemigen hagytak beleszólást a kérdésbe.49
Az 1932–33-as szezonban Zalaegerszeg a már emle-
getett Deák Lőrinc kerületébe tartozott. A direktor
1933. január 10-i kezdésben állapodott meg a várossal,
azonban olyan sikeres szezont tartott Kispesten, hogy
elhalasztotta kőszegi, sőt egerszegi fellépését is, ezzel
meglehetősen kellemetlen helyzetbe hozva Czobor
Mátyás polgármestert, aki – mint említettük – az előző
években éppen a Deák Lőrinc dunántúli színikerülete
érdekében indított mozgalom élére állt. Az igazgató
felajánlotta, hogy másik társulatot küld maga helyett,
amit a város nem fogadott el. Még az Országos
Színész egyesület és Nyugdíjintézet ügyvezető alel -
nöke, Sebestyén Géza50 is közbejárt Deák érdekében
és Darvas Ernő pestvidéki társulatát ajánlotta.51 A pol-
gármester azonban szívesebben látta volna Gulyás
Menyhért kaposvári csapatát, ezért tárgyalásokat kez-
deményezett vele.52 Mivel a megbeszélések nem
vezettek eredményre, Czobor Mátyás és a Színpártoló
Egyesület úgy döntött, hogy ragaszkodik Deák
Lőrinchez, és január helyett – korábbi véleményüket
megváltoztatva – áprilisban tartják meg az egerszegi
színiidényt, mondván „úgy sem szerencsés idő decem -
ber és január a Színháznak, mindig március és április
voltak azok a hónapok, amikor a szinigazgató megél”.53
A színtársulatok színházi évadja általában szep-
tember 1-től a következő év augusztus 31-ig tartott.
Ezért előfordult olyan helyzet is, amikor a naptári
évben kétszer játszott a színikerületi társulat a
városban: Deák Lőrincék pl. 1930. december 21-től
1931. január 25-ig, és az év őszén, október 21-től
novem ber 10-ig léptek fel itt. 1932-ben viszont
egyszer sem jöttek, csak – a fent bemutatott affér után
– 1933 áprilisában. Azonban 1932-ben sem maradt szín -
ház nélkül a város, stagione társulatok három alka lom -
mal is tartottak előadássorozatot a Bárány színpadán.
A négy-hathetes színi idényre érkező kerületi tár-
sulatok műsorpolitikáját a minél nagyobb bevételre
való törekvés határozta meg, ezért maximálisan igye-
keztek kiszolgálni a közönség igényeit. A nagyérdemű
pedig elsősorban a könnyű műfajokat, az operettet és a
bohózatokat kedvelte. Az együttesek műsorának
zömét ma már alig ismert, vagy teljesen elfeledett
szerzők szakmányban gyártott „zavaros meséjű,
gyenge darabjai”, „ostoba és ízléstelen zenés vígjá -
tékok”, operettek, revűoperettek tették ki. Ilyen volt 
– 1925-ben Halmi Jenő társulata által bemutatott – Az
éj királynője című darab is, melyről így írt helyi kri-
tikusa: A „…kacagtató vígjáték tele van szeretkezé-
sekkel, a hálószobának és a házasságtörések helyzet-
komikumainak ízléstelenségével és varietébe, orfe -
umba, kétes hírű lokálokba és zengerájokba való
szelle mességekkel akar mulattatni”.54 Persze az ilyen
darabokkal sem lehetett biztosra menni, így is rendsze -
resen előfordult, hogy üres széksorok előtt játszot tak a
színészek. A zalaegerszegi közönség kiszámíthatatlan
volt, máshol sikerrel futó darabok itt érdektelenségbe
fulladtak. 1931 januárjában Deák Lőrinc társulata egy
francia bohózatot mutatott be „a legrosszabb fajtából”.
A darab bukása után jegyezte meg a Zalamegyei Ujság
tudósítója: „Sajnálatos, hogy közön ségünk nem karol -
ja fel a komoly darabokat és így a színházak sajnos,
szinte kénytelenek ilyen eszközökhöz nyúlni, mert azt
hiszik, hogy azokkal kasszasikert arathatnak. De hát ez
a hit nem mindig válik be és hova tovább ezekre a szel-
lemtelen malacságokra sem lehet anyagi sikert fel-
építeni, legalább tegnap ez történt a társulattal.”55
Természetesen, mindegyik társulat igyekezett
bemutatni már klasszikussá vált operetteket, zenés
darabokat is. Lehár Ferenc operettjei: a Luxemburg
grófja, A mosoly országa, A víg özvegy, Kacsóh
Pongrác: János vitéze, Schubert – Berté: Három a
kislány című daljátéka, Jacobi Viktor: Leányvására,
Straussz Cigánybárója, Kálmán Imre Marica grófnője,
Csárdáskirálynője, Huszka Jenő: Gül Baba című ope-
rettje mind-mind felhangzottak a Bárány színpadán,
hogy csak néhány példát említsünk.
A színikerületi társulatok által bemutatott darabok
harmadik csoportját a népszerű kortárs magyar szín-
műírók Budapest nagyszínházaiban már sikert aratott
darabjai tették ki. Mindegyik társulat színlapon tartott
legalább egy darabot Molnár Ferenc, Zilahy Lajos,
Herczeg Ferenc, Hunyady Sándor színműveiből,
vígjáté kaiból, már csak azért is, hogy a Vallás- és
Közoktatási Minisztérium időről időre megérkező – a
magyar vidéki színjátszás színvonalának emelését, a
kortárs magyar dráma támogatását feladatul adó –
leira tainak eleget tegyenek. A kultuszminiszter 1934-
ben rendeletben kötelezte a vármegyei Iskolánkívüli
Népművelési Bizottságokat, évi jelentésben számol -
janak be arról, hogy „…hatásköri területükön a lefolyt
színházi évadban előadásokat tartott színtársulatok
mennyiben tudták a hatóságok és a közönség megelé-
gedését kiérdemelni az előadások művészi színvonala,
a műsor megválasztása és a színtársulat tagjainak
általános magatartása tekintetében”.56 Nem tudunk
arról, hogy a zalai népművelési bizottság negatív
tartalmú jelentéseket küldött volna az itt játszó tár-
sulatok darabválasztásairól, de 1936-ban, amikor
Kecskemét keresztény társadalma mozgalmat indított
az „erkölcstelen” színdarabok ellen, a Zalamegyei
Ujság is felemelte a hangját a Darvas Ernő színtár-
sulata által bemutatott Após a tilosban című darab
miatt. „Elhisszük, hogy a malackodás jó üzlet; a
közönség egy része szereti, amint a tegnapi előadás is
mutatta, de az üzletnek nem szabad alárendelni a
színház által állítólag képviselt művészetet… 
A színház, ha nevelő tényezőnek tartja magát, akkor ne
a közönség alantasabb érzéseit csiklandozza, hanem
tényleg neveljen: fejlessze a művészi, a nemes a jó
iránti érzéket.”57
A két világháború közti kultúrpolitika a színhá-
zaknak is a nemzetnevelést, a revíziós gondolat ébren
tartását tűzte ki feladatul. Ezért a társulatok rendre
bemutattak un. irredenta darabokat is. 1929-ben Radó
Béla színtársulata Földes Imre58 Tüzek az éjszakában
és Az égő város című, egyébként szuggesztíven,
minden olcsó fogást mellőzve megírt, a budapesti Új
Színházban nagy sikert aratott hazafias színműveit
adta elő, a „legridegebb részvétlenség mellett.”59
Szalay Károly társulata 1934 márciusában Baál Ernő
és Nagy Károly: Üzen a Hargita című darabját mutatta
be. A románok erdélyi előnyomulásáról szóló, Rákosi
Viktor és Malonyai Dezső írta Elnémult harangok
című revíziós darabot pedig ünnepi díszelőadásként
játszotta 1935. március 15-én Kallós József társulata.
A színművet nem méltányolta a közönség, a városi
intelligencia távol maradt a bemutatóról, üres szék-
soroknak játszott a társulat.60
A színiszezon nyitóelőadásán a társulatok rend-
szerint valamilyen látványos, híres – a pesti színhá-
zakban nagy sikerrel futott – produkciót mutattak be,
amelyekről a népszerű színházi és társasági lapokon
keresztül értesült a közönség. A direktorok meggyő-
ződése szerint ezen állt vagy bukott a szezon sikere. 
A premiert minden este újabb bemutató követte. Csak
alkalmanként, egy-egy telt házas előadás után fordult
elő, hogy ugyanazt a darabot még egyszer műsorra
tűzzék, hiszen másodszorra már biztosan nem töltötte
meg a közönség a nézőteret. Vasárnap nemcsak esti,
hanem délutáni előadást is tartottak. Sőt, voltak tár-
sulatok, amelyek vasárnap három előadásra is csábí-
tották a közönséget. 
A kultuszminiszter 34 533/1932-es rendelete az
iskolák feladatául szabta a színjátszás támogatását, a
színházakat pedig ifjúsági előadások tartására
kötelezte,61 ezért az 1930-as évek közepén ezek a
délutáni előadások rendszerint ifjúsági bemutatók
voltak, később azonban az akció elhalt, vasárnap délu-
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tánonként az ifjúság által is megtekinthető könnyed,
szórakoztató darabokat tekinthetett meg a közönség.
Ifjúsági előadásban került bemutatásra 1934-ben Jókai
Mór: Az aranyember című műve. Többször is bemu-
tatott vasárnap délutáni darab volt pl. Eisemann
Mihály – Szilágyi László: Én és a kisöcsém című
zenés játéka. 1935 márciusában Kallós József, 1936
januárjában Darvas Ernő társulata is műsorra tűzte.62
A napi bemutató kényszere, a vasárnapi két –
három előadás igen nagy megterhelést jelentett a szí-
nészek számára. Egy egyhónapos zalaegerszegi szezon
alatt általában 30–35 előadást tartottak, s kb. ugyan -
ennyi darabot mutattak be. A társulatok többsége
mégis rendre deficittel zárta az egerszegi turnét. 1936-
ban Deák Lőrinc együttesének olyan rosszul indult a
szezonja a városban, hogy a „sértő közöny” miatt két
hét után itt akarta hagyni. A társulatnak naponta 150
Pengő kiadása volt: terembérleti díj, vigalmi adó,
fűtés, világítás, gázsik stb., míg bevétele egyszer sem
érte el az 50 pengőt.63
A társulatok mindegyike búcsúelőadásként rend-
szerint „vidámestet” tartott, kabarétréfákat, humoros
jeleneteket adtak elő, amire általában mindig megtelt
közönséggel a színház.
Az 1920-as években négy színikerületi társulat
játszott Zalaegerszegen. Az évtized elején három
évadban is Fehér Vilmos64 együttese tartott szezont a
városban. Az elsősorban operetteket bemutató társulat
1922. március-áprilisában hiába igyekezett a közönség
kegyeit keresni, egyáltalán nem mutatott érdeklődést
produkcióik iránt.65 1923 nyarán nagyobb sikerrel
jártak. Műsorukon most is elsősorban operettek szere-
peltek. Nagy sikert arattak Huszka Jenő: Gül baba
című operettjének bemutatásával, amely a társulat két
színészének Gábor Árpádnak és Kertay Ilkának66 juta-
lomjátéka volt, s amelyhez a zalaegerszegi Egyházi
Ének- és Zeneegyesület zenekara szolgáltatta a
muzsikát.67
1924-ben Kmetty Lajos,68 1925–26-ban Halmi
Jenő69 társulata érkezett a városba. Ez utóbbi a
szokásos operett és bohózatműsor mellett bemutatta
Zilahy Lajos 1923-ban írt Hazajáró lélek című
színművét, valamint Móricz Zsigmond: Árvácska
című regényének színpadi adaptációját is. A siker nem
maradt el. „A zalaegerszegi közönség az idén
támogatja is a színészeket, mert üres ház soha nincs” –
örvendezett a helyi lap tudósítója.70 A következő évad
viszont csúfos bukást hozott Halmi direktor számára,
mint azt már fentebb említettük.
Az évtized végén Radó Béla71 színikerületébe
került a város,72 három évadban is ők szórakoztatták a
közönséget. Radó Béla az 1920-as évek egyik legjobb
vidéki direktora volt, jól szervezett társulattal, kiváló
színészekkel és zenekarral érkezett, s igyekezett a leg -
frissebb színpadi újdonságokat műsorra tűzni. 1927
decemberében már láthatta az egerszegi közönség is a
Király Színházban az év elején bemutatott Szilágyi
László – Lányi Viktor: Aranyhattyú, Lajtai – Békeffy
ugyancsak 1927-ben bemutatott Mesék az írógépről
című operettjét, de műsorra tűzte Herczeg Ferenc
Széchenyiről szóló A híd (1925) című színművét,
Molnár Ferenc 1926-ban írt darabját, a Játék a kas-
télyban-t is. „… a társulat és a publikum nem panasz-
kodhattak egymásra. A társulat jóval többet nyújtott,
mint amennyit a közönség várt; viszont a közönség
teljes mértékben honorálta a társulat művészi törek-
véseit. … ha nem is meggazdagodva, de legalább kie-
légítő viszonyok között bucsuzott…”73
Az 1928-as szezonban a Herczeg Ferenc nyomán írt
és Farkas Imre által megzenésített Gyurkovics fiúk
című darabbal arattak nagy sikert. A korabeli tudósító
szerint a rendezés és a zenekar is kiváló volt, az
előadás hosszúra nyúlt, mert a szűnni nem akaró taps
miatt minden táncbetétet „megújráztak”.74
Az 1929-es – december közepétől 1930. január
közepéig tartó – évad is jól kezdődött. Új darabokkal,
új díszletekkel érkezett a társulat. A bemutató előa -
dások, Erdélyi Mihály: Mit susog a fehér akác című
operettje és Kacsóh Pongrác János vitéze telt házat
vonzottak, nagy sikert arattak. Azonban a prózai előa-
dásokra, Földes Imre irredenta darabjaira, vagy Zilahy
Lajos: A tábornok című színművére nem volt vevő a
közönség, sőt a szezon második felében az operett
előadásokon is gyakran „kongott a terem az üres-
ségtől”. Az egerszegi szezon a társulat számára teljes
anyagi bukást jelentett, egy héttel a befejezés előtt még
nem volt fedezetük az elutazásra.75
1930 és 1933 között a kultuszminiszter Zalaeger -
szeget Deák Lőrinc76 színikerületébe osztotta. Deák
társulata egyike volt a legjobb hazai vidéki társu-
latoknak, nem véletlen, hogy Czobor Mátyás polgár-
mester önálló dunántúli kerületet szeretett volna
kilobbizni nekik. Műsoruk nem tért el a korábbi
kerületi társulatokétól, operettet és vígjátékokat ját-
szottak elsősorban, de Deák Lőrinc ismerte feladatát:
„jó műsort összeállítani, minden szerepkörre megfelelő
erőket szerződtetni, szerepeket jól betanultatni és az
előadásokat hibátlanul megrendezni.”77 Társulata
negyven tagból állt és saját zenekarral rendelkezett.
Deák nem csak igazgatta, hanem rendezte is az együt -
test, sőt az egyik vezető színésze volt. Színész -
gárdájában játszott többek között Szabó Ernő,78 aki
már az 1930-as évadban meghódította a helyi közön -
séget – s néhány fércművet a bukástól mentett meg –,
Kőmíves Sándor79 és az ifjú Mészáros Ági,80 akiket
1933-ban szerződtetett csapatához. Eisemann Mihály
– Szilágyi László: Zsákbamacska című operettjének
szezonnyitó bemutatója után jegyezte meg a helyi
tudósító: „Tehetséges szinésznek bizonyult Mészáros Ági,
aki megérdemelten jutott a karból a szubrett szerepébe.”81
Hiába voltak azonban a remek színészek, az idő-
közben megszerveződött Színpártoló Egyesület, a gaz-
dasági válság hatása erősen érződött a színházte-
remben is. Rendszerint félig üres nézőtér, vagy negyed
ház előtt játszottak, hiába hozták a klasszikus nagy-
operetteket (Lehár: Mosoly országa), próbálkoztak a
legfrissebb budapesti sikerekkel (Fényes Szabolcs:
Maya), vagy mutattak be olyan vígjátékot, amely „Az
alkomikum legmélyebb fajára süllyedt; kevés szelle-
mességgel, inkább a helyzetkomikumban nyújtotta
hatások kihasználásával ér el sikert a karzatnál.
Durva és ízléstelen. Erkölcsöt, becsületet sárba
tipró…”82 Ilyen darab volt a Nincs valami elvámolni-
valója, Békefi – Lajtai operettje az Amikor a kis-
lányból nagylány lesz, vagy az Ártatlan Don Juan
című bohózat, amelyet „majdnem telt ház előtt” ját-
szottak. A sajtó is folyamatosan a színházba járásra
buzdította olvasóit: „Mozduljon meg a közönség,
honorálja a társulat buzgalmát, szándékait, használja
ki a szórakozási lehetőségeket, mert a mostani nehéz
viszonyok között úgyis nagyon soká fogunk megint egy
rendes színházat viszontlátni. Deák, vagy valami vele
hasonlórangú társulat legalább is nagyon meg-
gondolja, a zalaegerszegi szerepléseket…”83
Deák Lőrinc 1933-ban, hogy az anyagi csődöt
elkerülje a szezon végére két meglepetés darabot tar-
togatott. Strauss Cigánybáró című operettje bemuta-
tójára, a főszerepre meghívta Laurisin Lajost,84 az
Operaház művészét. Az előadásra zsúfolásig megtelt a
nézőtér. „Bizonysága volt ez az est annak, hogy az
elsőrangú művészi teljesítmények támogatására
megvan a készség nemcsak a szűkebb színpártoló
közön ségben, hanem a város egész társadalmában.” –
értékelte az estet a helyi kritikus.85 Az utolsó felvonás
előtt Laurisin Lajos a függöny elé lépett, s a vidéki szí-
nészek áldozatos munkájáról szólva arra kérte a
közön séget, hogy a jövőben több telt házzal örven-
deztesse meg Deák Lőrinc társulatát.86
A búcsúelőadáson egy pályakezdő helyi szerző,
Fendrik Ferenc87 Asszonyok, ha szeretnek című szín -
játékát mutatta be a színház. A Zalamegyei Ujságban
és a Zalai Naplóban is publikáló fiatal író telt házat
vonzott, azonban a bemutató óriási csalódást okozott.
Kollégája, Litványi László írt róla megsemmisítő
kritikát. „Silány, gyatra darab, pedig szerzője tud írni.
Ezt el kell ismernünk, s ez egyetlen számbavehető
értéke a drámának.” Az „erkölcsi fertő legmélyén való
sütkérezés” jellemzi, tanulni csak „piszkot, erkölcsi
nihilizmust” lehet belőle, s csak a karzatot gyönyör-
ködteti.88 A darab ugyanis a hazug szerelmi erkölcsöt
helyezte mondanivalójának középpontjába, ráadásul
egerszegi sztorin alapult. „Kár volt a helyi esemé-
nyeket fedő, asszociációkra alkalmat adó kínos jelene-
tekért.” – írta a Zalai Napló kritikusa is.89 Az előadást
egyedül Szabó Ernő játéka mentette meg a teljes
bukástól, nemcsak a kritikusoknak nem tetszett, de a
közönség egy része is távozott az előadásról.
1934-ban Szalay Károly színtársulata kapott játszá -
si engedélyt Zalaegerszegen. Február végén érkeztek
Keszthelyről, ahol olyan sikeres szezont tartottak,
hogy néhány héttel meghosszabbították az ott tartóz-
kodást. Egerszegre nyolc hétre kértek játékengedélyt,
de a város csak hatra szólót adott nekik. A bemu-
tatkozó előadás után így értékelte őket a Zalamegyei
Ujság: jó a társulat, „ha nem fővárosi, hanem vidéki
mértékkel mérünk…. A tegnap este látott együttes
megüti a Zalaegerszegen járt jobb társulatok mértékét,
s ha kisebb hiányosságok tapasztalhatók is, viszont
játékban sok más társulatot fölülmúl.”90
Mivel műsorukon náluk is elsősorban operettek
szere pel tek, Szalay Károly a színészeit is a műfaj sze-
repköreinek megfelelően válogatta össze. Vezető szí-
nésznője László Ila, az 1933-as évadban a vidék leg -
jobb színésznője címet kapta.91 A primadonna szere -
pe ket Komáromi Piri, a táncos szubrettet Tihanyi
Marika alakította, Csanádi Ila prózai szerepekben
játszott. A férfiaknál a vezető színész maga a direktor,
a „férfi-sztár” Patay József bonviván-tenorista, a
közön ség kedvence pedig Ekecs Ferenc táncos
komikus volt.
A bemutatkozó előadás után a helyi sajtó azt
ajánlotta a társulatnak, „hogy a következő színlapokra
nem ártana felvenni néhány irodalmi értékű darabot
is”,92 azonban később meg kellett állapítania, hogy 
„A zalaegerszegi közönség egy részének, úgy látszik,
nem kell a komoly darab, ellenben megtölti a
színházat, ha sikamlósságot is kap”.93 Érdekte-
lenségbe fulladt Zilahy Lajos: Hazajáró lélek, vagy az
Üzen a Hargita című darabok bemutatója, ellenben 
„a szórakoztatás fortélyait értő, de az erkölcsi szem-
pontokkal nem sokat törődő” Nóti Károly: Nyitott
ablak című bohózata telt házat vonzott. A társulat
operett bemutatói közül hatalmas sikert aratott Jacobi
Viktor: Sybill című nagyoperettje, valamint Nagypál
Béla: A kék Duna című, ma már elfeledett dalműve.
Mindkét előadáson a közönség nemcsak tapssal,
hanem virágkosarakkal, csokrokkal és ajándékokkal
jutalmazta a színészeket.94
A Szalay társulat repertoárján Sír a kislány a Balaton
partján címmel gyermek operettet is szerepeltetett.95
Egy évvel később, 1935-ben új színtársulat érkezett
a városba Kallós József96 színigazgató vezetésével.
Állomáshelyeik közé többek között olyan kisebb
városok és községek tartoztak, mint pl. Tapolca,
Bátaszék, Bonyhád, Szigetvár, Barcs, Nagyatád,
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Körmend, Gödöllő, Keszthely, Komárom és Tata -
tóváros. A társulat is a kisebbek közé tartozott, elhasz-
nálódott díszletekkel, fényesre kopott jelmezekkel,
hiányos felszereléssel. A színészgárda is hagyott
kívánnivalót, a Zalamegyei Ujság szerint néhány sze-
repkör, főleg a statisztéria megerősítésre szorult. A
tudósító udvariasan megjegyezte, hogy az együttes
törekvő s néhány figyelemre méltó tehetségű színész is
akad közöttük.97 Vezető színészei – Bihari László,
Érdy László, Sugár Jenő, Bartók Juci, Gáspár Amália
– közül csak Sugár Jenő98 nevét jegyzi a Magyar
Színházművészeti Lexikon. Bemutatott darabjaik sem
nyerték el a közönség és a helybeli kritika tetszését,
prózai előadásaik – Indig Ottó: Ember a híd alatt,
Molnár Ferenc: Az ismeretlen lány, Hunyadi Sándor:
A három sárkány – rendre fél ház előtt zajlottak. A
sajtó is egyetlen bemutatót ajánlott erősen a nézők
figyelmébe, Paul Anthelme: Az abbé című, a gyónási
titokról szóló bűnügyi drámáját. Operett bemutatóikon
is csak hétvégén töltötték meg a nézők a széksorokat.
Itt a szerelem című előadásuk, melyen „egy csomó
ízléstelen és durva hasonlattal és bemondással” szóra-
koztatták a nézőket, nagyon felháborította a sajtót.
”Az ilyen hangú előadások nem fogják vonzani a jó
ízlésű közönséget, de talán nem is a közönségnek kell
majd ezeket az előadásokat elkerülni, hanem a színhá-
zaknak is eszébe jut, hogy ilyen előadásokat nem
tarthat, mert ezekre a színtársulatoknak is kellemetlen
következményei lehetnek. Mert nem igazolás az, hogy,
„kérem, a darabot Pesten is adják!.”99
Az 1935–36-os szezonban – meglepő módon –
ismét nagyobb, színvonalasabb társulatot kapott Zala -
eger szeg, Darvas Ernő100 direktor negyvennégy tagú
vándortársulata és hét tagú zenekara érkezett a város -
ba. „A világháború óta Zalaegerszegen járt társulatok
teljesítményét mérlegelve az első benyomásunk, hogy
az új társulat a jobbak közé tartozik. … Színházban
éreztük magunkat, mikor láttuk, hogy a rendezőnek
nem kellett kínlódnia, hanem nagylét számú társulatból
válogathatta ki az egyes szerepekre a többnyire meg-
felelő adottságokkal rendelkező színészeket.”101 –
tudósított az együttesről a Zalamegyei Ujság. A bemu-
tatkozó darab, Rejtő Jenő – Kellér Dezső – Sándor
Jenő: Aki mer, az nyer című operettje már nem nyerte
el a tudósító tetszését. „Tipikus lipótvárosi termék, a
bankvezér és az irodakisasszony sablónos, már száz -
szor megírt történetéről, telve ál-szentimentalizmussal,
dobutcai szellemességgel, s a befejezése természetesen
happy-enddel.” Ráadásul a revűoperettek fővárosi
„káprázatos kiállításából ezen a téren Zalaegerszegre
már csak a végighasított ruhák, a lábkiállítás, a mez-
telenség jutott el. Lehet ez izgató  valami, lehet jó
üzlet, de semmiesetre sem jelent színházi művészetet
sem itt, sem a fővárosban.”102
Darvas igazgató az egerszegi szezon alatt sokféle
trükköt alkalmazott, hogy társulata iránt a folytonos
érdeklődést fenntartsa és anyagilag is sikeres évadot
zárjon. A budapesti színházi élet reprezentánsaival
való kapcsolatait kamatoztatta a szezon során. Többek
között bemutatta Lehár Ferenc: A mosoly országa
című nagyoperettjét, melyben  Szu Csong szerepére
Szedő Miklóst,103 a Városi Színház104 tenorját, a har-
mincas évek legnépszerűbb slágerénekesét kérte fel.
Ugyan a nézőtér nem volt tele az előadáson, de a darab
és a kitűnő énekes nagy, megérdemelt sikert aratott. 
Telt házzal fogadta a közönség az egyszer már
bemutatkozó helyi író, Fendrik Ferenc – a Vígszínház -
ban 1935 decemberében (két hónappal korábban)
bemutatott105 – színművét, a Volt egyszer egy
asszonyt. Az előadás előtt Czobor Mátyás polgár-
mester méltatta a szerzőt, aki dicsőséget szerzett
Zalaegerszegnek. A darab – „a kaméliás hölgy egyik
változata” – főszerepét Ágay Irén,106 a Vígszínház
művésznője játszotta. A nézőknek nagyon tetszett az
előadás, melyet a nagy sikerre való tekintettel később
megismételtek. A kritika azonban most is fanyalgott.
Dicsérték a színészeket, az ügyes rendezést, a darabról
viszont az írták, hogy „inkább csak részletszépségei
vannak”.107
Igazi meglepetést okozott a városban Jávor Pál,108
a kor egyik vezető színésze és férfiideálja fellépése az
Arany Bárány „méltatlan” színpadán. Hunyadi
Sándor bűnügyi drámájának, Az aranyifjúnak fősze-
repére hívta meg a művészt Darvas Ernő. „Az előadás
voltaképpen már a délutáni órákban kezdődött a nők
egy részének hisztériásan rajongó felvonulásával
Jávor Pál „lábai elé” (férjükért vagy leendő férjükért
bizonyára nem fognak így rajongani), és az eksztázis
folytatódott este is…”.109 Jávor remekül játszott,
játékának hatását fokozta charme-os megjelenése és
„pompás férfidivat bemutatója”.
Két hét múlva, február közepén Jávor visszatért az
egerszegi színpadra, ezúttal Molnár Ferenc: Olympia
című vígjátékában aratott hatalmas sikert, igaz, már
csak „szépszámú” közönség előtt. Játéka „tiszta
művészet volt”, „a közönség kicsit túlzásba vitte a lel-
kesedést, amikor majdnem minden mondata után meg-
tapsolta”110 az elsőszámú hazai sztárt.
Zalaegerszeg katolikus társadalmának szóló aján-
dékként mutatta be 1936. február 4-én a Darvas
társulat Emmet Lavery amerikai író drámáját, Az Úr
katonáit. A lélektani dráma egy jezsuita rendházban
játszódik, s azt mutatja be, hogy a kolostorban élők
között éppen olyan különböző, sőt ellentétes jellemű
emberek élnek egymás mellett, mint kint a világban.
Az előadásban közreműködött az Egyházi Ének- és
Zeneegyesület kórusa is. A sajtó nagy agitációt fejtett
ki a darab megtekintése érdekében, melynek eredmé-
nyeként kétszer is bemutatták, második alkalommal
olcsó előadásban, azaz egy jeggyel ketten nézhették
meg a drámát.111
Darvas Ernő színháza egy eredeti premiert is tartott
a zalaegerszegi színpadon. A kanizsai napilapban, a
Zalai Közlönyben rendszeresen publikáló Dávid
Magyar József:112 Dr. Vagánykisasszony című, szo-
ciális témájú zsengéjét mutatták be. A darab is gyenge
volt, s a színészi játék is hagyott kívánnivalót; alig
tudta valaki a szerepét, elsősorban a súgóra figyeltek a
szereplők, a játékra alig.113
Az 1936. február 25-én tartott előadáson Fodor
László 1935 októberében, a Pesti Színházban bemu-
tatott Érettségi c. színművével búcsúzott a Darvas
társulat. A színház és a direktor elégedett volt az
egerszegi turnéval, hiszen a közönség „szokatlanul
szép szám ban látogatta a színházat”.
A siker ellenére a következő évadban mégsem
Darvas Ernő, hanem Deák Lőrinc színikerületébe
került a város, és még 1936 őszén megérkezett a szín-
házlátogató közönség számára jól ismert társulat az
újabb vendégszereplésre. Megnyitó előadásukon
zsúfolt nézőtér előtt, a Budai színkörben az év nyarán
bemutatott és nagy sikert aratott Szilágyi László –
Budai Dénes: Csárdás című operettjét tekinthették
meg az érdeklődők. Mind a közönség, mind pedig a
kritika lelkesen ünnepelte nem csak a darabot, hanem
a színészek játékát, a kifogástalan szereptudást, a jó
zenekart és a kiváló rendezést.114 A biztató kezdet
ellenére a következő napokban mégis alig volt láto-
gatója a színháznak. Mint már fent említettük, Deák
Lőrinc idő előtti távozással zsarolta meg a várost, ezért
a sajtó és a polgármester is nyomást gyakorolt a pol-
gárokra, mindenekelőtt a hivatalnokokra és a „hatósá -
gok képviselőire”, hogy színházlátogatásra buzdítsa
őket, mondván hosszú ideig nem kapnak rendes tár-
sulatot, vagy az is előfordulhat, hogy évekig nem
adnak ki játszási engedélyt Zalaegerszegre, ha nem nő
a színházba járási kedv.115
A szezon alatt három napos fellépésre cirkusz
érkezett a városba. Fellépésük idején a színtársulat
nem lépett színpadra, de a direktor, hogy a kieső vesz-
teséget pótolja, megszervezett egy zalalövői turnét. 
A társulat programja most is a szokásos kommersz
darabokból állt, operett kínálatukban nem volt
egyetlen klasszikussá váló zenedarab sem. A szín-
igazgató, Deák Lőrinc által írt Erzsike katonája című
operett is bemutatásra került, a helyi sajtó „kellemes
darab”-ként aposztrofálta. Prózai műsorukon első-
sorban kortárs magyar vígjátékírók művei szerepeltek:
Szántó Armand – Szécsen Mihály: Budapest – Wien
című „ostoba és ízléstelen” zenés vígjátéka, Földes
Imre – a Nemzeti Színházban már sikert aratott –
műve, az Ifj. Horváth Pál, Csathó Kálmán: Az én
lányom nem olyan című színműve stb. Bemutatták egy
külföldi szerző, Henry Bernstein: Nem én öltem meg
című színdarabját is. Ez az előadás egyike volt a
társulat legjobb teljesítményeinek. Búcsúfellépésükön
Heltai Jenő: Néma leventéje került előadásra.
Az 1937–1938 és az 1938–1939-es évadban a már
ismert Szalay Károly direktor és csapata kapott
játszási engedélyt Zalaegerszegre. Mivel az Arany
Bárány színpadát a polgármester bezáratta, megfelelő
fellépőhely híján az első évben a társulat be sem jött a
városba. A következő évadban, 1939. május-júni-
usában is csak hosszas tárgyalások után, különböző
engedmények fejében tartott négy hetes szezont az
Edison mozi színjátszásra átalakított, rossz akusztikájú
színpadán.
A május 5-én tartott bemutatkozó előadás előtt
Szalay Károly köszöntötte a közönséget s azt ígérte,
hogy a szezon során „a művészi szépet, az erény
diadalát és a jóízű tréfát” akarják nyújtani. A helyi
kritikus pedig azt várta, „hogy az erkölcsi követelmé-
nyeket a művészi követelmények mellett minden vonat-
kozásban szigorúan” érvényesítsék.116 Azonban sem
az ígéretek, sem az elvárások nem teljesültek mara-
déktalanul. A bemutatott darabok jó része tartalmilag
harmatgyenge volt, s az elvárt „magas erkölcsiségnek”
sem felelt meg. Herczeg Ferenc: Utolsó tánc című
színművét nem csak azért bírálta az erősen konzer -
vatív szellemű Zalamegyei Ujság, mert a rendező egy
az egyben lemásolta a Nemzeti Színház előadását:
nemcsak a kellékek voltak ugyanazok, de az örege -
désbe belenyugodni nem tudó asszony és a lánya
szerepét itt is ugyanaz a színésznő játszotta. (Míg
Budapesten Bajor Gizi, Zalaegerszegen Komáromy
Piri, akinek e kettős szerep „túlságosan nehéz vállal-
kozást jelentett.”) A mű erkölcsi tartalmával is baj
volt. A korosodás elől a kalandokba menekülő férjes
asszonyt ítélte el a darab, s ennek kapcsán írta a
kritikus: „Megkérdezzük az írótól: addig talán helyes
a házasságtörés, míg fiatal a feleség és nem kerül
pénzbe a bűn?”117
Elmarasztaló kritikákat kapott László Aladár:
Mindig a nők kezdik című vígjátéka, Csongor Béla:
Gellérthegyi kalandja, Ábrahám Pál – Földes Imre:
Viktória című operettje. Ez utóbbi Európa szerte nagy
sikereket aratott, Zalaegerszegen, legalábbis a kritika
számára elfogadhatatlan volt. „Hát ez az a bizonyos
liberális színházszellem, ami ellen már évtizedek óta
küzdünk. Az ilyen színdarabok dobták bele a köz-
tudatba, hogy a legtisztábban indult házasság is
fölösleges teher már akkor, ha elmúlt a szerelem, ezek
a hebe-hurgya fércművek  csavarták félre a férfi -
jellemet, mintha csak az volna a valamire való ember,
aki  el tudja csábítani a férjes asszonyt s csak az a
feleség volna igazi asszony, aki egy felvillant szerelmi
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mámorban otthagyja  az urát.  Az ilyen színdarabokat
kívánjuk a papírkosárba! Még a jó zene és a félig-
meddig kitűnő táncszámok sem enyhítenek a balul
sikerült színdarab vaskos hibáin.”118
Meg kell jegyezni, hogy a helyi sajtó színházkri-
tikusai mindig különbséget tettek az előadások
tartalma és a szereplők teljesítménye között, külön
értékelték a darabot, a rendezést és a színészi játékot.
Gyakran fordult elő, hogy míg az egyiket dicsérték, a
másikat megrótták.
A Szalay társulat műsorán persze akadtak olyan
darabok is, melyek a szigorú erkölcsű kritikusoknak is
tetszettek, a színház nevelő szerepéről vallott elképze-
léseiknek megfeleltek. Ezek közé tartozott Csathó
Kálmán: Fűszer és csemege című színdarabja, mely -
ben „a munka és dologtalanság, a szorgalom és
léhaság, a polgári életszemlélet és az elrugaszkodott
úrhatnámság vívja meg a maga harcát. … Ilyen szín-
darabokkal lehet nevelni a közönséget s ilyen alko -
tások kal lehet eltüntetni a magyar társadalmat
olyannyira jellemző kasztrendszert” – méltatták a
darabot.119
A sajtó közönségszervező tevékenysége nyomán,
zsúfolt ház előtt mutatta be a társulat azt a színjátékot,
amelyet a kritika tartalmi szempontból igazán méltó -
nak talált a zalaegerszegi előadásra. Ez egy ismeretlen
szerző ma már feledésbe merült, vallásos témájú
darabja, a Mária volt, amely az 1938-as Szentév alkal -
mából készült, s amelyet Horváth Gyula, a társu lat
egyik színésze dolgozott át négy felvonásos színművé.
Az egyik főszerepet jutalomjátékként ő játszotta. Az
előadás azonban valószínűleg mégsem volt átütő erejű,
a tudósító a meglehetősen bonyolult cselek mény
ismertetésén túl nagyon visszafogottan írt róla, sem a
darabot, sem a színészi munkát nem dicsérte meg.120
A kritika és a közönség ízlése nem mindig, sőt
általában nem találkoztak. Az 1939-es évadban a zala-
egerszegi színházbarátok akkor is megtöltötték a
nézőteret, amikor a műítészek erkölcstelenségről, 
„a pesti aszfalt szellemi termékéről”, „áporodott-
ságról” írtak, így Szalay Károly társulata végül elége-
detten hagyta itt a várost.
Összegzésként megállapítható, hogy a színikerületi
társulatok alapvetően rendszeres színházba járási lehe-
tőséget biztosítottak Zalaegerszeg színházbarát közön-
ségének. A Budapest nagyszínházaiban sikert aratott
slágerdarabokat néhány hónapos késéssel itt is láthatta
a publikum. Persze sem a színházi körülmények, sem
az előadások nívója, sem a társulatok minősége nem
vetekedhetett a nagyvárosokéval. A bemutatott
darabok sem a magas színházművészetet képviselték,
azonban mégis csak kikapcsolódási, szórakozási lehe-
tőséget jelentettek, s a világot hozták el a zalaegerszegi
polgároknak.
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39 Öt város küldöttei tanácskoztak a színikerületek
helyesebb beosztásáról. In. ZmU. 1931. jan. 18. 1. p.
40 Olyan színikerületi beosztás… In: Zalai Közlöny, 1931.
jan. 17.4. p.
41 Új színikerületi beosztást dolgoznak ki a zalaegerszegi
értekezlet eredményeképpen. In: ZmU. 1931. febr. 5. 2. p.
42 A dunántúli színikerületek beosztásának uj tervezete.
In: ZmU. 1931. jún. 20. 1. p.
43 Zala megye színikerületi beosztása. In: ZmU. 1931. júl. 28. 3. p.
44 Zalaegerszeg továbbra is Deák Lőrinc színikerületében
marad. In: ZmU. 1932. júl. 27. 2.p.
45 Zalaegerszeg új színikerületben. In: ZmU. 1933. szept. 5. 4. p.
46 Tárgyalások a színház ügyében. In: ZmU. 1933. jan. 4.
3. p. Gulyás Menyhért (1875–1944) színész, rendező,
színigazgató. Rákosi Szidi színiiskolájában tanulta meg
a színészmesterséget. 1925-ben igazgatói engedélyt
kapott, ettől kezdve több vidéki nagyváros:
Nyíregyháza, Kecskemét, Kaposvár, Békéscsaba társu-
latának igazgatója lett.
47 Fodor Oszkár,… In: ZmU. 1935. júl. 6. 3. p.
Fodor Oszkár (1880–1950) Színész, rendező, szín-
igazgató. 1925-ben hozta létre és 1927-ig vezette a
Thália drámai staggione színházat. 1927–38 között a
pécsi Nemzeti Színház igazgatója volt.
48 Nem jön a pécsi társulat Zalaegerszegre? In: ZmU.
1938. júl. 6. 1. p. 
49 A Színpártoló Egyesület választmányi ülése. In: ZmU.
1932. ápr. 20. 2. p.
50 Sebestyén Géza (1878–1936) Színész, színigazgató.
Kezdetben vidéki társulatoknál játszott, kiváló jellem-
színész volt. 1924-ben a pesti Városi Színház igazgatója
lett. Az Országos Színészegyesület elnöki tisztét is
betöltötte.
51 Deák Lőrinc színigazgató ez idén nem jön
Zalaegerszegre. In.: ZmU. 1933. jan. 3. 2. p.
52 Deák Lőrincék helyett kaposvári színtársulat jön
Zalaegerszegre? In: Zalai Napló, 1933. jan. 3. 3. p.
53 Élénk színigazgató-forgalom után a Színpártoló
Egyesület Deák Lőrinc bevárását határozta el. In: Zalai
Napló, 1933. jan. 5. 1. p.
54 Szilágyi László: Aranyhattyú c. operett. Zalavármegye,
1927. dec. 18. 5. p.
55 Színház. In: ZmU. 1931. jan. 9. 4. p 
56 A népművelési bizottságok figyelemmel kísérik a vidé -
ki színtársulatok működését. In: ZmU. 1934. máj. 18. 1. p.
57 Színház. In: ZmU. 1936. jan. 19. 4. p.
58 Földes Imre (1881–1958) Író, drámaíró, operettlibrettó
író. Legnagyobb sikerét a Viktória, és A Hawaii rózsája c.
operettek szövegkönyve írójaként aratta.
59 Színház. In: ZmU. 1930. jan. 8. 5. p.
60 Színház. In: ZmU. 1935. márc. 17. 4. p.
61 Varga Éva: A kaposvári színjátszás húsz éve. (1920-as
és 1930-as évek.) In: Tanulmányok Kaposvárról.
Kaposvári Kiskönyvtár. 5. Szerk.: Laczkó András.
Kaposvár, 1988. 40. p.
62 Színház. In: ZmU. 1935. márc. 28. 3. p., Darvas Ernő
színtársulatának műsora. In: ZmU. 1936. jan. 10. 5. p.
63 Színház. In: ZmU. 1936. okt. 14. 4. p.
64 Fehér Vilmos (1875–1926) Színigazgató. 1908-tól élete
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végéig társulataival a vidéki Magyarország kisebb tele-
pülésein tartott előadásokat.
65 Színház. In: ZmU. 1922. ápr. 26. 4. p.
66 Gábor Árpád és Kertay Ilka nevét nem jegyzi a Magyar
Színművészeti Lexikon, Kertay Ilkáról tudható, hogy
1906 és 1909 között a szegedi színház társulatánál a női
kar egyik tagja volt. Ld. Sándor János: A szegedi szín -
játszás krónikája. A kőszínház és társulatainak törté nete.
(1883–1944) In: http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/
digitalis/szinhaz1883/tarsulati_nevsorok.html
67 Színház. In: ZmU. 1923. jún. 17. 3. p.
68 Kmetty Lajos nevét nem jegyzi a Magyar
Színművészeti Lexikon.
69 Halmi Jenő id. (1877–?) Színész, színigazgató. 1903-
ban kapott színházigazgatói engedélyt, a világháború
után társulatával Vác, Salgótarján, Nagykőrös, Halas,
Pápa, Győr, Kisvárda, Orosháza, Esztergom, Tata
városokban játszott. A harmincas évek közepén csődbe
jutott, társulata megszűnt.
70 A színházi közönséget is meg kell becsülni. In: ZmU.
1925. febr. 27. 3. p.
71 Radó Béla (1876–1963) Színész, színigazgató. 1912-tól
kerületi színigazgatóként vidéken működött.
1926–1929 között Szekszárd–Keszthely–Kőszeg-
Zalaegerszeg állomáshelyeken léptek fel. 1940 körül
nyugdíjba vonult. 1945 után a Nemzeti Színházban
kapott kisebb szerepeket.
72 1929-ben a kerülethez tartozott Tapolca, Szekszárd,
Kőszeg, Tata, Mosonmagyaróvár, Kalocsa, Kiskun -
félegyháza, Csongrád, Hatvan, Abony.
73 Búcsúzik a színtársulat. In: ZmU. 1928. jan. 22. 5. p.
74 Gyurkovics fiuk a Színházban. In: ZmU. 1928. nov. 25.4. p.
75 A jövő hét elején véget ér a színiszezon. In: ZmU. 1930.
jan. 18. 2. p.
76 Deák Lőrinc (1893–1980) Színész, színigazgató.
Pályáját 1911-ben kardalosként kezdte. 1920-tól szín-
igazgató volt, eleinte kisebb alföldi és Bp. környéki
helységeket keresett fel, 1930-tól a Dunántúlt járta tár-
sulatával. 1931-től Kispest, később Hódmezővásárhely
is kerületéhez tartozott. 1938–39-ben Beregszászon,
Csapon, Sátoraljaújhelyen, Csepelen tartott előa-
dásokat. 1943–1945 között a kassai társulat színésze és
rendezője volt. Orosz fogsága után 1946–47-ben
Kaposvárott és Székesfehérvárott lett igazgató. 1947-
ben visszavonták engedélyét. 1948-tól különböző buda -
pesti színházaknál lépett színpadra. Pályája kezdetén
táncoskomikus, majd szerelmes színész volt, később jel-
lemszerepeket játszott. Színműveket is írt.
77 Kellemes kilátások mellett indult meg a zalaegerszegi
színi szezon. In: ZmU. 1930. dec. 28. 3. p.
78 Szabó Ernő (1900–1966) Színész, rendező. Pályafutását
1917-ben gyermekszínészként kezdte. Az 1920-as,
1930-as években vidéki társulatoknál szerepelt,
1935–1937-ben Pécsett, 1937–1939 között Debrecen -
ben volt színész és rendező. 1940-től 1946-ig Nagy -
váradon játszott. 1946-tól a marosvásárhelyi Székely
Színház színésze és főrendezője volt. 1955-től külön -
böző budapesti színházakban: A Magyar Néphadsereg
Színházában, a Fővárosi Operett-, a Blaha Lujza és a
József Attila Színházban lépett színpadra. Fiatal
korában jó humorú, remekül táncoló táncoskomikus
volt, később drámai jellemszerepeket játszott nagy
sikerrel. Ő volt a Szabó család című rádiós sorozat első
Szabó bácsija. Több filmben is kiváló alakítást nyújtott,
pl. a Hannibál tanár úr címszerepében. Romániában
1954-ben Állami Díjat, Magyarországon 1959-ben
érdemes, 1965-ben kiváló művész kitüntetést kapott.
79 Kőmíves Sándor (1897–1980) Színész. Színészcsalád -
ból származott. 1919-ben a Budafoki Színkörben kezdte
színészi pályafutását. Fellépett Ungváron, Munkácson
és kisebb vidéki társulatokban, ahol szinte minden sze-
repkört – az operett buffótól a táncoskomikuson át a
drámai szerepekig – végigjátszott. 1936-ban a debreceni
színházhoz került. 1938-tól a Vígszínházban játszott.
1945–1948 között a Belvárosi és a Nemzeti Színházban
lépett fel, majd 1951-től 1980-ig, haláláig a Madách
Színház tagja volt. 
80 Mészáros Ági (1918–1989) A Színművészeti Lexikon
szerint 1934-ben, 16 éves korában lépett először
színpadra. Ennek ellentmond az az adat, hogy 1933-ban
Deák Lőrinc társulatával már Zalaegerszegen szerepelt,
sőt Szlatinay Sándor: Vőlegényem a gazember c. ope-
rettjében ő játszotta a primadonna szerepkört. (ZmU.
1933. ápr. 27. 3. p.) 1936-tól Szegeden, Sziklai Jenő tár-
sulatában lépett színpadra. 1939-ben Németh Antal
szerződtette a Nemzeti Színházhoz, ahol a társulat
vezető művésznőjeként naivaszerepeket, paraszt-
lányokat alakított. Több filmben is játszott, pl.
Talpalatnyi föld, A helység kalapácsa, Budapesti mesék
stb.1950-ben és 1954-ben Kossuth-díjat, 1950-ben
érdemes, és 1953-ban kiváló művész kitüntetést kapott.
81 Színház: megnyitó előadás. In: ZmU. 1933. ápr. 7. 4. p.
82 Litványi László: Színház. In: ZmU. 1933. ápr. 11. 4. p.
83 Színház. In: Zalai Napló, 1933. ápr. 11. 4. p.
84 Laurisin Lajos (1897–1977) Operaénekes (tenor).
Tanulmányait a Rákosi Szidi színiiskolában, majd a
Zeneakadémián végezte. 1926–1944 között az
Operaház magánénekese volt. Koncerténekesként is a
legkiválóbbak közé tartozott. New Yorkban hunyt el.
85 Színház. In: ZmU. 1933. ápr. 26. 3. p.
86 Uo.
87 Fendrik Ferenc (Zalaegerszeg, 1911. aug. 24. –
Budapest, 1985. okt. 29.) Író, újságíró. Zalaegerszegen
járt középiskolába, itt kezdte újságírói és színműírói
pályafutását is. Négy évig Párizsban élt, ahol egy kis
lapot adott ki. Fiatalon jelentős sikereket aratott
könnyed stílusú színműveivel, regényeivel, forgató-
könyveivel. Budapesti színházakban több drámáját
bemutatták. Volt egyszer egy asszony (1935), Okos
házasság (1940), Aratás előtt (1942), Szerető fia, Péter
(1942 k.), Két boldog hét (1943), Az én fiam (1944),
Vera és családja (1947). 1945-től a Magyar Nemzet,
1956-tól a Népszabadság, majd az Esti Hírlap, 1979-től
a Magyar Televízió külső munkatársa volt, színikri-
tikákat és novellákat is írt. A hatvanas évektől újra több
műve jelent meg. Szombat délután, egyedül (1968), Az
ég teteje (1971), Két szék esőben (1981) 
88 Litványi László: Színház. In: ZmU. 1933. ápr. 30. 3. p.
89 Helyi szerző a színpadon. In: Zalai Napló, 1933. ápr. 30. 4. p.
90 Színház. Bemutatkozó előadás. In: ZmU. 1934. febr. 22. 4. p.
91 „Előzetes jelentés” a Szalay társulatról. In: ZmU. 1934.
jan. 26. 2. p.
92 Színház. Bemutatkozó előadás. In: ZmU. 1934. febr. 22. 4. p.
93 Színház. Nyitott ablak. In: ZmU. 1934. febr. 25. 4. p.
94 Színház. In: ZmU. 1934. márc. 20. 4. p., 1934. márc. 27. 5. p.
95 Színház. In: ZmU. 1934. márc. 29. 4. p.
96 Kallós József (1907–2002) Énekes, színházigazgató.
Pályafutását operett énekesként a kolozsvári Thália
Magyar Színházban kezdte, majd elvégezte a Konzer -
vatórium ének tanszakát. Az 1930-as években vidéki
színigazgatóként járta társulatával az ország kisebb
városait. 1948-tól a kolozsvári Állami Magyar Opera
magánénekese, közben 1950–51-ben igazgatója volt.
1952-ben átszerződött a Román Operaházhoz. 95 éves
korában hunyt el.
97 A Kallós-társulat bemutatkozása. In: ZmU. 1935. márc.
14. 4 p.
98 Sugár Jenő (1907–1979) Színész. Marosvásárhelyen
született, eredeti neve Salgó volt. 1925-ben kezdte
pályáját. Első sikereit táncoskomikusként aratta. A har-
mincas években magyarországi társulatokban játszott.
A negyvenes évek elején munkaszolgálatra vitték,
közben szerepelt a kolozsvári Zsidó Színházban. 1948
tavaszáig a kolozsvári Magyar Színházban, 1949–1971
között pedig a nagyváradi színházban játszott. 1971-ben
Izraelben telepedett le, ahol haláláig az izraeli magyar
színtársulat tagja volt, és számos darabot rendezett
99 Színház. Itt a szerelem. In: ZmU. 1935. ápr. 11. 3. p.
100 Darvas Ernő (1884–?) Színész, színigazgató, rendező.
Az 1910-es években előbb Feld Irén Kamara játékok
színpadán, majd 1912-től Bárdos Artúr Új Színházában
játszik. 1919-20-ban a Madách Színház művésze. 1920-
ban egyik szereplője Fejős Pál néma film jének, az Újra-
élőknek. Az 1930-as években önálló színtársulata van,
1930-ban pl. Bácsalmáson, 1934-ben a Pesterzsébeti
Nyári Színház színpadán lép fel társulatával. 1936-ban a
Bethlen téri Színház, 1938-39-ben a Független Színpad
társulatának tagja. 1949-ben egyik szereplője a Móricz
Zsigmond regényéből készült, Apáthi Imre rendezte
filmnek, a Forró mezőknek.
101 Színház. A Darvas társulat bemutatkozása. In: ZmU.
1936. jan. 10. 5. p.
102 Uo.
103 Szedő Miklós (1898–1978) Operaénekes (tenor).
Orvosnak tanult, amikor felfedezték tehetségét. Zenei
tanulmányai után 1922-ben mutatta be Kodály Zoltán
Énekszó c. művét. 1924-ben szerződtette az Operaház
1926-ban a Városi Színházhoz került. Ettől kezdve lírai
tenorszerepek egész sorát énekelte nagy sikerrel. 1933-
ban Pécsett orvosi diplomát szerzett. Állandó szereplője
volt a Magyar Rádiónak. 1939-ben Dél-Amerikába
emigrált, csak 1948-ban tért haza. Élete végén orvosi
gyakorlatot folytatott, de időnként ária- és dalesteken
még fellépett. 
104 Eredetileg Népopera, majd Városi Színház, napjainkig
Erkel színház.
105 1935. dec. 4-én volt a vígszínházi premierje Fendrik
darabjának.
106 Ágay Irén (1912–1950) Színésznő. Tanulmányai
elvégzése után a Vígszínház tagja volt. 1931-től a meg-
induló magyar hangosfilmgyártás egyik legtöbbet fog-
lalkoztatott színésznője. Férjével, Székely István film-
rendezővel 1938-ban az USA-ba emigrált. Holly -
woodban hunyt el.
107 Színház. Volt egyszer egy asszony. In: ZmU. 1936. jan. 24. 5. p.
108 Jávor (Jermann) Pál (1902–1959) Színművész. Az
Országos Színészegyesület színiiskolájának elvégzése
után 1922-ben kezdte színészi pályafutását a bp.-i
Renaissance Színházban. 1924–27 között vidéki
városokban, 1927–28 között Szegeden szerepelt, majd a
Magyar Színház (1928–30), a Fővárosi Operettszínház
(1929) és a Vígszínház (1930–35) tagja volt. 1935-ben
a Nemzeti Színház szerződtette. 1944-ben a németek
elhurcolták. 1945-ben hazatért. 1946-ban az USA-ba
távozott, 1957-ig ott élt és dolgozott. Ekkor hazatért és
több budapesti színházban játszott. 1959-ben újra szer-
ződtette a Nemzeti Színház, de betegsége miatt már nem
léphetett fel. 
109 Színház. Az aranyifjú Jávor Pállal. In: ZmU. 1936. jan. 29. 4. p.
110 Színház. In: ZmU. 1936. febr. 16. 4. p.
111 Színház. In: ZmU. 1936. febr. 9. 7. p.
112 Dávid Magyar József életrajzi adatait nem ismerjük.
Nevét nem jegyzi sem a Magyar Életrajzi Lexikon, sem
a Magyar Színházművészeti Lexikon. Versei, írásai a
Zalai Közlönyben jelentek meg, lásd itt:
http://zalaikozlony.dfmk.hu/betumegj.php?aktbetu=d
113 Színház. In: ZmU. 1936. febr. 18. 4. p.
114 Színház. ZmU. 1936. okt. 9. 2–3.p.
115 Színház. ZmU. 1936. okt. 14. 4. p. Tamásy István pol-
gármester személyesen kereste meg a hivatalvezetőket,
hogy alkalmazottaikat a rendelkezésükre bocsátott ked-
vezményes jegyek felhasználásával az előadások láto-
gatására hívják fel.
116 Színház. In: ZmU. 1939. máj. 6. 3–4. p.
117 Színház. Herczeg Ferenc: Utolsó tánc. In: ZmU. 1939.
máj. 11. 3. p.
118 Színház. Földes–Ábrahám: Viktória. In: ZmU. 1939.
máj. 26. 4. p.
119 Színház. Csathó Kálmán: Fűszer és csemege. In: ZmU.
1939. máj. 9. 4. p.
120 Színház. Jutalomjáték és jubileum. In: ZmU. 1939. jún. 3. 4. p.
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Még jószerével be sem fejeződött a második világ-
háború, a szövetségesek eltávolodása, óvatosan fogal -
mazva, egymás ellen fordulása máris megkezdődött.
A szovjet birodalom – a jaltai, teheráni megálla-
podások alapján – jelentős érdekövezetet, és védelmi
puffer zónát alakított ki határaitól távol.
A szovjet katonai vezetés azonban ezt a zónát déli
irányban nem látta elég megbízhatónak. Az elfoglalt
Magyarországon túl ott volt ugyan a kommunista
Jugoszlávia, de ez az ország nem tartozott a Szovjet
befolyási övezethez. Szabadságharcát önállóan – angol
és amerikai támogatással – vívta meg. Tito a kom -
muniz mus építésének – a szovjet sztálini modelltől
eltérő – sajátos útját választotta.
A birodalmi politika szerint veszélyes társtól tehát
meg kellett szabadulni, méghozzá politikai eszközök -
kel. Erre lehetőséget a Kommunista és Munkáspártok
Tájékoztató Irodájából való kizárás adott.
Jugoszlávia ellenséggé vált. Kiválásával a védelmi
rendszer déli erődje Magyarország lett.
A nyílt háborús készülődést politikai téren kellett
előbb előkészíteni. (Miközben már megfogant a fizikai
védelmi rendszer kiépítésének gondolata is, bár erről
talán még a legmagasabb magyar vezető rétegek sem
tudtak.)
A külső ellenség tehát megvolt. A déli, határ menti
területek szabad felvonulási tereppé válásához azon -
ban szükség volt további lépésekre. Ehhez a belső
ellenség rémét kellett feléleszteni.
A belső ellenség keresése és az ellenük való harc
már 1948–49-ben, az egyház elleni támadással meg-
indult. 1948-ban államosították az egyházi iskolákat.
1949 során a szerzetesekről névjegyzékek készültek. A
rendházak lakói szoros megfigyelés alá kerültek, moz-
gásszabadságukat korlátozták.
1950. június 9-éről 10-ére virradó éjszakán, a
Jugosz láviával szemben kialakult háborús pszichózis
tetőpontján, a déli határsávból, egy 1939-es miniszter -
elnöki rendeletre való hivatkozással deportálták az
összes szerzetest.1
A sztálini módszer alkalmazásának a koalíciós
berendezkedés idején még nem volt meg a lehetősége.
Az 1949-es választások után azonban a helyi, a járási
és a megyei tanácsok létrehozásával új helyi hatalmi és
igazgatási rendszer jött létre. A megyei és a járási,
valamint a városi tanácsok 1950. június 15.-től kez-
dődően kezdték meg működésüket, a községi tanácsok
csak októbertől. Ebben a köztes időben zajlott a me -
gyékben és a településeken a hatalomváltás. A helyi
közigazgatásban átmeneti állapot uralkodott: a régi
közigazgatási szervezetet lényegében már szétverték,
az új szervezet pedig még nem alakult ki.
Jugoszlávia elleni védekezésül a jugoszláv és az
osztrák államhatár mentén 15 kilométer mélységű
határsávot alakítottak ki, ahol csak megfelelő igazol -
vány birtokában lehetett tartózkodni, illetőleg külön -
leges engedéllyel lehetett oda belépni. A déli
határsávba tartozott Baranya megye 131, Bács-Kiskun
megye 22, Csongrád megye 17, Somogy megye 51,
Zala megye 43 faluja, és Baja, Mohács, Nagykanizsa
és Szeged városok. A nyugati határsávba Győr-Sopron
megye 79, Vas megye 78 községe, valamint Kőszeg,
Mosonmagyaróvár és Sopron.
A hatalom számára a határsávban nem kívánatos
személyek – kulákok, malom-, kocsma- és cséplőgép
tulajdonosok, jól működő kisiparosok – eltávolí-
tásának formális jogi kereteit, valamint a déli
határsávban lakók számára az áttele pítés helyszíneit a
szovjet mintára létrehozott, korlátlan hatalommal fel-
ruházott Államvédelmi Hatóság találta meg, szintén
egy 1939-es rendelet alapján, és hajtotta végre a kitele-
pítéseket.2
A hátra maradt ingó és ingatlan vagyon további
sorsában szerepet kaptak az éppen megalakuló járási és
megyei tanácsok. Leltárakat készítettek, majd az
ingatlanok egy részét elárverezték, nagyobbik részét a
párt és tanácsi szervek, illetőleg néhány más közin-
tézmény használta fel. A földingatlan nagy része az
éppen alakuló termelőszövetkezeti csoportok keze-
lésébe került, vagy állami tartalékként hasznosították.
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A házak osztoztak a földek sorsában, termelőszövet-
kezeti csoportok használatába kerültek, egyéb közcélú
feladatok ellátására, illetve bérlakásokként hasznosí-
tották őket.
Tudjuk azonban, hogy a leltárakat nem minden
esetben vették fel. Az ilyen helyekről aztán nyom-
talanul tűnt el minden ingóság.
A Hortobágyon kialakítottak 13 tábort: Árkus, Bor -
sós, Borzas (Mihályhalma), Ebes, Elep, Erzsébet major
(tiszaszentimrei 9-es tanya), Kormó-puszta (Tisza -
gyenda), Kócs-puszta (tiszafüredi vagy Jusz tusz-tanya),
Kónya-tanya, Lászlómajor (Kunhegyes), Lenin-tanya
(Polgár-tanya), Tedej, Tiszaigar (tiszaigari Piros Kán).
Egy, a Belügyminisztérium Közrendészeti Főosz -
tálya által 1952 végén készített feljegyzés szerint a 12
állami gazdaságban mintegy 8000 „kitelepített és kény -
szertartózkodásra kötelezett” személyt helyeztek el.3
A „telepesek” őrzését külön e célra szervezett, úgy-
nevezett „K” rendőrőrsök végezték a számukra kiadott
különleges utasítás szerint. 
Sztálin halálát követően Magyarországon is némi
politikai enyhülés következett be. A Nagy Imre vezette
kormány igyekezett a törvényességet visszaállítani.
Széleskörű közkegyelmet hirdettek, amely az ország
lakosságának mintegy 8%-át érintette. A közkegyelem
egyik fejezeteként javasolták a hortobágyi zárt
területen élő 7244 személy helyzetének rendezését,
kitelepítésük október 31.-ig történő megszüntetését is.4
A kitelepítettek választhattak: a távozás vagy a
táborok környékén történő letelepedés mellett.
Többségük a távozás mellett döntött. A maradók egy
része az őszi betakarítási munkák után tette ugyanezt.
Letelepedési engedélyhez kötött helyekre – Buda -
pest, Miskolc, Komló, Sztálinváros, Várpalota, a déli
és a nyugati határsáv – az eltávozók nem mehettek.
Régi lakhelyükre akkor sem térhettek vissza, ha az
nem letelepedési engedélyhez kötött helység volt. Ha a
tilalom ellenére mégis megjelentek, ingatlan és ingó
vagyonukat nem vehették vissza. Ennek foganatosítására
a kényszerlakhelyhez kötöttség megszűnését kimondó
határozattal együtt kitiltási határozatot is hoztak,
amelyről a hortobágyi rendőrségi kirendeltség értesítette
a régi lakhely szerint illetékes rendőrkapitányságot is.5
Az 1955. évi politikai visszarendeződés után, 1956
tava szán újabb politikai enyhülés következett,
amelynek egyik eredménye a déli határsáv létesítésekor
„lakóhelyükről eltávozni kényszerült személyek”
vagyoni jogaiba történő visszahelyezése volt. A vissza -
térteket, szociális és vagyonjogi helyzetük alapján csa-
ládonként ötezer forint segélyben lehetett részesíteni. 
A segély lehetőségét csakhamar kiterjesztették az ere -
deti lakhelyükre vissza nem térők számára is. A termelés
beindításához, a lakóház rendbe hozásához az OTP
családonként tízezer forint összegű kölcsönt adhatott.
Az igények kielégítésére a Pénzügyminisztérium
Baranya, Bács-Kiskun és Somogy megyék, valamint
Szeged város részére 2-2 millió, Zala megye részére
1,5 millió Ft póthitelt biztosított.6
A táborok 1950. június és 1953. október között
működtek. 1950. június 22-23-án a déli határsávból, öt
gyűjtőállomásról (Szeged, Kiskunhalas, Pécs, Kapos -
vár, Zalaegerszeg) 1991 személyt telepítettek ki 486
vagonnal.7
Láttuk, hogy a kitelepítések egyetlen éjszaka zajlot -
tak le a teljes déli határsávból, de történtek később is.
Még 1953. május 29-én is történt hortobágyi kite-
lepítés Csesztregről. „Hatóságunk Központja elren -
delte az Osztályunkra előállított Szőke Gyula
Csesztregen, 1895-ben született, anyja Rigó Rozália,
volt vendéglős kulák, Csesztreg 123 szám alatti
lakosnak és családjának a Hortobágyra való betele-
pítését. Szőke Gyulát őrizetben azért kísértem át, hogy
szíveskedjék betelepítésre véghatározatot hozni, és a
betelepítést végrehajtani. Tudomásom szerint Szőke
Gyula feleségével együtt élt Csesztreg 123. szám alatt.
Szőke Gyula Csesztregre költözése előtt Őriszent-
péteren volt vendéglős, ahol kapcsolatban állt ember-
csempészekkel és titoista kémekkel. Így állt kapcso-
latban Sipos Pál titóista ügynökkel is, akinek
Jugoszláviába és nyugatra szöktetésre több személyt
közvetített. Szőke Gyula alaposan gyanúsítható azzal,
hogy a legutóbbi időkben is kapcsolatot tartott titoista
ügynökökkel, akik illegálisan jöttek Jugoszláviából az
ország területére. Fentiekre való tekintettel Szőke
Gyulának jugoszláv magyar határ közelében tartóz-
kodása államvédelmi szempontból nem kívánatos.”8
Az új, még jószerével föl sem állt közigazgatási
apparátusnak, a politikai rendőrség utasítására tudo -
másul kellett vennie, hogy a kitelepítettek ellenséges,
megbízhatatlan elemek, akiket családtagjaikkal együtt
a politikai rendőrség kényszertartózkodásra és munka-
végzésre kötelezett a „Hortobágy és környékén lévő
állami gazdaságokban”. Eltartásukról maguknak
kellett gondoskodniuk, és a munkavégzésre nem képes
öregeket és betegeket is a zárt tábor többi lakójának
kellett eltartania.
Fentiekből is jól kitűnik, hogy olyan tekintélyes,
vagyonos embereket kellett elhurcolni, akiknek eltá-
volítása meggyőzhette az otthon maradottakat arról,
hogy bárkire, bármikor sor kerülhet. Módszereik
ember telenségére jellemző az az eset, amikor a hiva-
talban lévő jegyzővel elkészíttették az összes kitele-
pített iratát, majd közölték vele, hogy utolsónak magát
is vegye fel a listára. A cél tehát egyértelműen a meg-
félemlítés volt.
Ez olyan jól sikerült, hogy a falvakban lakók évti-
zedekig nem beszéltek a településeiken egykor folyt
erődítési munkákról, vagy a kitelepítettek a tábo -
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rokban történtekről. Gondosan rejtegették az ott
készült feljegyzéseiket, fényképeiket. Még a rendszer-
váltást követően is több évnek kellett eltelnie, hogy
ezeket másoknak is megmutassák.
Az alábbiakban a táborok egykori életét bemutató
visszaemlékezést, és az ottani mindennapokat bemu -
tató verseket közlünk.
Ferecskó Istvánné Adanics Matild
A kitelepítésről (2007. december 5.)
1950. június 23-án vittek el bennünket. Szüleimet
kuláknak nyilvánították, osztályidegennek és tulajdon-
képpen őrájuk szólt a kitelepítés, az egész családra,
lemenőágra, a felmenőre nem. Én a nagymamámmal
itt laktam Pákán, és kerestek Pördeföldén, hogy még
egy személy tartozik a családhoz, hogy az hol van?
Bementek a bíróhoz. Aztán telefonáltak ide a pákai
bírónak. Azt kérdezték, hogy kiadnak-e? Mondta,
hogy: igen, mehetek én is. Természetesen kiadott.
Én végig néztem, amikor a Mariskáékat (Takács
Sándorék M.L.) pakolták. Láttam az ablakból, éjjel. –
Úristen! – Meg sírtam, hogy mi lesz. És ahogy néze-
gettem ki az ablakon, egyszer csak láttam, hogy jön két
rendőr, ott a kanyarban. Jönnek errefelé. Az egyik jön
föl egyenesen hozzánk, a másik meg ment tovább,
ment föl a plébániára. Hát jönnek le aztán a kocsissal,
bejön a rendőr méghozzá egy ismerős, aki ide szokott
járni a kocsmába. Azt mondja, hogy el kell, hogy
menjünk. Úgy, hogy három napra való valami
ennivalót pakoljunk össze. A nagymamát is hozták
velünk, és Pördefölde felé vittek bennünket, de csak a
„csirip”-partig értünk el, mert onnan a nagymamát
visszaküldték, Ő nem kellett. Közben találkoztunk a
szüleimmel, és akkor ott átraktak engem anyáméknak
a kocsijába és vittek Csömödérbe, ahol bevagoníroztak
bennünket.
(Úgy mesélték, míg mentünk az állomásra, hogy
május 1.-én volt Lentiben valami gyűlés. És állítólag
ott kellett aláírni a párttitkárnak és a bírónak, hogy a
faluból kit kell kitelepíteni. Ott írták alá. Ezt én attól
tudom, aki bennünket a vagonba kísért. Én ővele
nagyon jó viszonyba voltam, járt ide be hozzánk, a
kocsmába. És elmesélte ezeket a dolgokat nekem.
Rettenetes érzés volt a tudat, hogy fölöslegesek
lettünk, vagy mi nem vagyunk olyanok, mint a többi,
kidobnak bennünket. Hogy miért? Hát azért, mert a
nagyapámnak itt Pákán volt a kocsmája, meg Pörde -
földén ott volt a birtok.)
Ment a vonat napokon keresztül, aztán megálltunk
a határszélen. Rá volt írva a vagonra, hogy: irány
Záhony. Hát azzal indítottak bennünket, hogy kivisz -
nek a Szovjetunióba. Igen ám, de közben éjszaka
lemondott a belügyminiszter, és akkor megtorpant
minden. Akkor vissza, és akkor visszatoltak bennünket
Egyekre, az egyeki állomásra és ott voltunk egy
éjszaka, amíg nem jöttek értünk. Aztán onnan láttuk,
hogy jönnek hosszú szekérsorok. Azokkal vittek ben-
nünket a táborba A táborban oszlopokat állítottak le,
szalmát raktak rá tetőnek, és az alatt voltunk egy hétig.
És akkor onnan el kellett menni abba a hodályba, ami
a képen van.
Ez egy birkahodály volt, még előtte nap birkák
voltak benne, és olyan alacsony ajtó volt, hogy le
kellett hajolni, ha be akartunk menni. Aztán azt
mondták, hogy ezt ki kell takarítani. Hát körülbelül jó
méter magasan volt benne a birkatrágya, azt kellett
nekünk, amivel tudtuk kipucolni. Borzalmas volt, tele
birkatetűvel, és akkor azt estig meg kellett csinálni.
Hoztak meszet, még szerencse, annyi eszük volt, hogy
mésszel fertőtlenítették, aztán hozták a szalmát, lerak -
ták és este odamentünk be, és ott aludtunk, mint a
herin gek, sorban, amekkora volt a hodály. Borzasztó.
És akkor arra ébredtem föl, én pont a sarokba kerül -
tem, hogy ekkora patkányok futkosnak, ki a falból.
Vályogfal volt – borzasztó volt – tele patkánylyu-
kakkal.
Onnan elvittek bennünket Piroskára, (Piroska
major). Ott meg egy magtár padlásán voltunk elszál-
lásolva, és ott a Takács Mariskáék mellett aludtunk.
Takács bácsi volt a szomszédom a magtár padláson.
Ott feküdtünk, és akkor helyet cseréltek a Mariskával,
ne a Takács bácsi mellett aludjak. Őszre ott is levittek
bennünket egy birkahodályba, mert hát a magtár-
padláson odafagytunk volna. Onnan elhoztak bennün -
ket Jusztuszra. Jusztuszon meg volt ilyen felvonulási
épület, ami nem volt kész, csak tető meg fala volt és
tenyérnyi rés volt a gerenda és a tető között. Azon
télen borzalmas hideg jött. Olyan szél van a Horto -
bágyon, ahogy a havat hordja télen, nyáron meg a
fekete homokot.
És hát emeletes priccsek voltak, mi a felső priccsre
kerültünk, úgyhogy éjszaka behordta ránk a szél a
havat. Én reggel jeget vettem le a vállamról meg a
fejemről, ahogy behordta a szél a havat, hát rám
fagyott. Éjjel Klárinak, a húgomnak szoktam mondani,
hogy: – légy szíves vedd ki a kezemet a takaró alól –
nem tudtam megmozdítani, annyira megfagytam.
Úgyhogy mi ott annyira agyonhűltünk, fáztunk.
Onnan kórházba is vittek. Szerencsére „csak”
mandula műtétre, mert már attól féltek, hogy agyhár-
tyagyulladásom lesz.
A szolnoki nagykórházba vittek, de oda is rendőr
kísért. Bevitt előbb a rendőrkapitányságra, mert őneki
ott jelentést kellett leadni, és akkor onnan vittek be. Ott
egy nagyon rendes orvos volt. Két hétig benn tartott,
mert nagyon rossz állapotban voltam. Ötödik nap este,
meg hatodik nap reggel bevérzett a mandulám. Úgy,
hogy, amikor műtöttek, szegényt szemközt spriccelte a
vér. Na, azt hitte, hogy elvágta a hangszálat vagy
valamit. Három tanuló, ilyen medikus, ott álltak
mögötte, tanultak. A műtét után azokat küldte oda
hozzám, hogy beszélgessenek velem, hogy megtudják,
tudok-e beszélni. De nekem nem volt kedvem beszél -
getni, nem is szólaltam meg sokáig. Aztán már annyira
meguntam, mert annyi mindent kérdeztek. Mondtam,
hagyják abba már, tudok beszélni. Na, akkor úgy fel-
nevettek mind, hogy: – na hál’ Istennek, rendbe van.
Úgyhogy majdnem otthagytam én a fogam.
Nagyon aranyosak voltak a kórházban az orvosok
is, meg az ápolók is.
Mielőtt ebbe a felvonulási épületbe kerültünk
volna, előtte egy hónapig voltunk – novemberben –
katonai sátorba, abban is a földön, szalmán aludtunk.
Szörnyű mostoha körülmények között éltünk.
Amerre mentünk mindenhova rendőr kísért ben-
nünket. Rendőri felügyelet nélkül sehova nem
mehettünk. Reggelente aztán vittek bennünket ki
dolgozni. Répát szedni Mezőtúrra, rizstelepet építeni
Kormosra. Aztán vittek rizsgát építésre, kubikolni,
Utána meg a rizstelepre rizst ültetni, később meg
aratni.
Szóval szörnyű állapot volt az. Sok megalázta-
tásban volt részünk, amit mi ott kaptunk.
Szegény Apámék a Rózsacsordába jártak ki
dolgozni. Ugorpusztai Nagy-erdőnek hívták. (Hisz'
most is úgy hívják, de most már nagyon le van tarolva,
az óta, mint ott voltunk, – hisz’ láttuk, mert a kereszt-
állításkor is voltunk ott, már a rendszerváltás után.)
Szegény hozni akart be nekem mézet a kórházba,
hogy tudjak enni valamit, mert a teát sem tudtam
meginni, az orromon jött vissza. Az egyik tanyasitól
vette, vagy cserélte, nem tudom. Megtalálta nála az
egyik kis rendőr, egy suhanc, huszonegy-néhány éves
rendőr. Bevitte az őrszobára és annak a meglett
embernek, akkora pofont adott, hogy szegény papa azt
hitte, megpöndörödik a saját tengelye körül. Úgyhogy
így bántak velünk. 
Szegény nagymama küldött csomagot, amikor már
lehetett. Hát küldte, küldte szegény, de az, mindig úgy
jött, hogy a rendőrök felbontották az őrszobán, és ami
olyan volt benn, azt kivették. Úgyhogy levelezni sem
tudtunk. A nagymama, szegény, onnan tudta meg,
hogy hol vagyunk, hogy amikor elvittek bennünket, és
amikor odaértünk, ott az, aki parancsnokunk volt, aki
kísért bennünket, ismert, odajött hozzám, és azt
mondta: – írjon egy levelet, én elviszem biztos, hogy
megkapja a Czupi néni. El is hozta, és akkor Ő mondta
meg hol, milyen helyen vagyunk.
Az ott élőkre, a külsősökre nem panaszkodhatunk,
mert a tanyasiak is végtelenül kedvesek voltak. Nem
voltak olyan, olyan kitagadók, csak mindig csodáltak
bennünket, és mondogatták: – Te Jó Isten! Azt szokták
mondani mán, hogy sötét Zala. Hát ez a sötét Zala?
Teljesen más emberek voltak, mint mi. A mi kultúránk
összehasonlíthatatlan volt az ottanival, de azért sze-
rettek bennünket ezek a tanyasiak. Volt egy brigádve-
zetőnk, az úgy rendes volt. Egy fiatalember volt. Én ő
mellé voltam beosztva írnoknak és listázni. Ugye
kellett írni, hogy ki mit dolgozott meg munkanaplót
vezetni. Hisz' még meg is van valahol nekem az a
füzetem. Abba föl van írva, hogy melyik tanyán mikor
mit csináltunk …, de nem tudom hova raktam el.
De a rendőrök azok komiszul bántak velünk.
Parancsba kapták, meg azt mondták, hogy mi a nép
ellenségei vagyunk. Az egyik rendőr nem is bírta
elviselni, amit csinálniuk kellett velünk. A Takács
bácsival – szentadorjáni boltos volt, ő volt a bevá-
sárlónk – mentek Tiszafüredre bevásárolni. Ő kísérte,
és volt útközben, a mezőben egy gémeskút. Azt
mondta a Takács bácsinak: – álljanak meg, elmegy
inni. Odament a gémeskúthoz, vizet vett a szájába és
fejbe lőtte magát. Nem bírta tovább, sajnált nagyon
bennünket.
De rettenetes volt, amikor az embernek kiabálták
hajnalban, hogy: – ébresztő a kutya úristenit, piszkos
kulákok, Tito láncos kutyái… 12–13 kilométerre, meg
18-ra jártunk ki dolgozni a tanyákra. Akár milyen idő
volt. Télen szakadt az eső, fagyott. Ahogy leesett meg-
fagyott. Az esőkabátról telecsurgott a csizmánk vízzel.
Lehúzta a sár a csizmát a lábamról, abból a jég potyo -
gott. A zokni, ami a lábamon volt, az is jeges volt. Az
egyik tanyán lakott egy néni. Hozzá mentünk be, és
akkor úgy szárítgatta szegény. Ilyen körülmények közt
éltünk. Az engem nagyon kikészített, az ízületeimet.
Meg hát sokan így jártak. Egyikre így hatott, a másikra
meg úgy.
Akkor jöhettünk el a táborokból, amikor Nagy Imre
lett kormányon. Ő fölszámolta ezeket a táborokat, és
akkor mindenki kapott értesítést. Nem egyszerre,
hanem fokozatosan engedtek el bennünket. Attól
függött, hogy kisgyerekekkel voltak, öregekkel voltak,
vagy milyen korban lévők.
Mi az utolsó csoporttal jöttünk, mert nálunk nem volt
gyerek sem, meg olyan öreg sem, és így '53. október 23-
án szabadultunk. Akkorra kaptuk meg a papírt, hogy
hazamehetünk. De aztán már az, hogy hogyan jövünk
haza, arról már senki nem gondoskodott.
De nem jöhettünk haza, mert nem jöhettünk be a
határsávba, hanem Tófejre mentünk. Ott volt a nagy -
mamám testvérének a sógora, Béres Feri bácsi, és
náluk voltunk egészen ’56. szeptemberig.
– És akkor látogatóba se jöhettek haza?
– Nem. Egy éjszaka lógtam én haza, mert nem volt
szabad bejönni a határsávba.
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És a következő alkalommal elmentem a rendőr -
ségre, hogy kérek beutazási engedélyt. A zalaegerszegi
kapitányságon pont azzal a rendőrrel találkoztam, aki
elkísért bennünket annak idején. Hát az a felnőtt ember
elsírta magát, amikor meglátott.
– Jaj, jöjjön csak, majd én elintézem. Aztán tényleg
meg is engedték, hogy egy napra hazajöhetek. Olyan
későn értem haza, hogy a temetőbe, a nagyapám sírjá -
hoz csak sötétben tudtam kimenni, és reggel mentem is
vissza. Csak ennyire jöhettem haza. Nem is tudták a
faluban, hogy itthon jártam, csak azok a rokonok,
akiknél aludtam.
Aztán mi nem a forradalom után, hanem előtte már
szeptemberben hazajöhettünk. Hazaengedtek bennün -
ket. Akkor már tanács volt. Nem kaptunk mi semmit
vissza a lakásból, hanem hátul, ahol most a faház van,
azt kaptuk vissza, hogy oda bejöhetünk lakni. Aztán ott
laktunk a nagymamával, addig, amíg a két első helyi ség
kivételével vissza nem adták. Azokat akkor kaptuk
vissza, amikor a Tanács elment innen. Akkor vissza -
kaptuk ugyan már az egészet, de csak úgy, hogy bérletet
fizettünk. A rendszerváltás után lett volna lehe tőség
arra, hogy visszaadják, de mivel a határidő lejárta után
mentem a köztársasági megbízotthoz, már csak úgy
vehettem meg. Úgyhogy újra meg kellett vennünk.
Az épület eredetileg bolt volt, a Hangya szövet -
kezet boltja. Nagyapám 42–43-ban nyitotta meg a
kocsmát. Ez volt a Vaskalap. Nem tudtam tovább
tanulni, mert Nagypapa 47-ben meghalt, itt kellett
lenni a kocsmába, és aztán azt is bezárták, később.
Meg hát minket elvittek. Mit volt mit csinálni, és akkor
újra egy boltot nyitott a Szövetkezet.
– Mi lett a bútorokkal, amik itt maradtak a lakásban?
– Mindent elvittek.
– A falubeliek vitték el, vagy leltárba vették, és a
hatóság?
– Hát azt én nem tudom, mert a Nagymamát is kitil-
tották innen. Csak őt '51. január 4-ével tiltották ki,
majd félévre rá, mint minket elvittek. 
Csak azért kérdezem, mert a levéltárban meg-
maradt a leltár, amit felvettek a Ferenczyék ingósá-
gairól, de senki másnak a Pákáról elhurcoltak közül.
Nem maradhatott meg a mienkké, mert mondom, a
nagymamát úgy tiltották ki. Hát kellett volna leltározni
a Takácséknál is, meg Pördeföldén a szüleimnél is, de
egyik helyen sem vettek fel ilyet. Mindent elhordtak,
amit lehetett. Pördeföldén olyan dáridózást csaptak,
hogy csak, na. 50 liter pálinka volt a pincében,
disznókat vágtak le, állatokat. Nem tudom hány
tehenet … A lovakat Borsfára vitték el. Már, mikor
hazajöttünk '56-ban, akkor szóltak, hogy: – Jóska
bátyám nem megy el megnézni a lovát? Még azt
hiszem egy élt Borsfán belőlük.
Deportáltak névsora 1950. június 23. 
Ramocsa: Gerencsér Kálmán; Kerkafalva: Gombos
József és Antal, Berta János; Alsószenterzsébet:
Szőke Kálmán, Bicsák Gyula; Szentgyörgyvölgy:
Császár Jenő, Rózsás Károly, Lőrinc József, Nemes
Kálmán; Márokföld: Vas Géza; Nemesnép: Benke
Gyula, Csótár József, Szabó János; Lendvajakbfa:
Benke Endre, Bunat József; Baglad: Bíró György,
Lóránt Lajos; Zalaszombatfa: Göncz János;
Resznek: Bertók Balázs, Csuka Antal; Szijjártóháza:
Darabos József, Illés Vendel; Gáborjánháza:
Szekeres Kálmán, József János; Szentistvánlak: Gál
Péter; Csesztreg: Fentős Gyula, Varga József;
Kálócfa: Simon Ferenc, Kulcsár János; Zalabaksa:
Kovács János, Kajcza János, Németh Ferenc;
Kerkabarabás: Bazsika Mihály, Molnár Sándor,
Konya Imre, Borsos Vince; Gosztola: Vassics Dezső;
Lentikápolna: Völgyi Károly, Kovács Simon; Lenti:
Borsos Lajos, Tóth Ferenc, Békefi József, Bánki
Bertalan, Vízkeleti Árpád; Rédics: Jenőfi Istvánné,
Bajc Béla, Lendvadedes: Pálfi József; Máhomfa:
Boller Gyula; Bárszentmihályfa: Kulcsár Sándor,
Zadravec Iván; Mumor: Csank Béla;
Lentiszombathely: Fata József; Teskánd: Borsos
József; Szécsisziget: Avendes Antal; Tormaföld:
Borsos János; Kútfej: Doma István, Fata Károly;
Lovászi: Szabó Ádám, Cseresnyés Sándor;
Tornyiszentmiklós: Lelkes György, Szentgyörgy -
völgyi Imre; Dobri: Fordán Károly; Csörnyeföld:
Makaró Sándor; Kerkaszentkirály: Paál Pál, Róka
János; Muraszemenye: Gyertyánági József,
Gyertyánági István, Salamon Bálint; Pördefölde:
Adanics János, Adanics József; Csehi: Dorogi Ferenc;
Várföld: Tóth Gábor, János Péter, Villányi István;
Bázakeretye: Jampi István; Lispe: Hajdú László;
Szentadorján: Galai Kálmán, Takács János;
Dömeföld: Bicsák István; Kányavár: Bedők Sándor;
Páka: Ferenci József, Takács Sándor; Csömödér:
Panker Ferenc, Baki Imre; Kissziget: Czigány Pál;
Ortaháza: Bartanics Róza; Maróc: Tóth Károly, Tóth
István; Margita: Timár József; Iklódbördőce:
Bocskor Sándor; Belsősárd: Horváth István;
Zalaegerszeg: Szalai Zoltán; Lenti: Kulcsár József,
Kulcsár Tamás; Család: 92 (A felsorolás a családfők
nevét tartalmazza.)
Meghurcoltatásunk eseményei
1950. június 25. Tiszafüred-Kócs Lovassy-t[anya]
Tiszaigar – szeptember …
Piroska-t[anya]. október …
A mi holnapunk
Édes volt az otthon, ringató selyem ággyal
Édes volt a kert, nyíló rózsákkal
Június éjszakán zörgették ablakunk
Tövises ébredés lett a mi holnapunk 
Elhangzottak a durva szavak
Csomagolj!! … nincs többé otthonod
Reszkető kézzel szórtunk széljel mindent
S a régi ház búcsút intett.
Könnyfátylas szemmel hagytunk el mindent
Hogy prédája legyen a népnek
Június éjszakán zörgették ablakunk
Tövises ébredés lett a mi holnapunk
Fehér zsebkendő megtelt könnycseppel
Mert a zalai vonat utolsót füttyentett
Egy szörnyű vasárnap hajnalán
Kócs-pusztán háromszázhatvan ember sírdogál
Mert elhangzottak a durva szavak 
S a mi jövőnk birka ólban hervad
Azóta hány sóhaj szállt fel az égbe
Hányszor kulcsoltuk imára kezünket
Miért dobott a sors mostohán minket
Vissza vár-e az otthon, ringató selyem ággyal?
Vissza vár-e a kert, nyíló rózsákkal?
Zörgethetjük-e a régi ház ablakát,
Visszatértünk legszebb napján?
3 órakor ébresztő
Csendes a nyári éjszaka
Mindenki alszik a birka hodályban
Rövid az éjjel s a hajnali fényben
Zima Jóska Isten káromló szavakkal ébreszt
Hajnali három óra s a hodály minden lakója 
Álmos szemekkel kivonul az udvarra
Nézünk… nézünk… mit vétettünk az életnek
Hogy hányavetett emberek minket rémítenek
Eszünkbe jut az otthon édes emléke
Hol nyugodtan hajtottuk álomra fejünket
Hol nem ébresztett Isten káromló szavakkal
Zima Jóska minden reggel hajnalban.
A föld porából teremtett Isten
Korbáccsal sose hajtottak munkára minket
Munkánk gyümölcse szép otthont termett
Amiért a „természet” pusztába kergetett
A pusztai nép gyűlölködve néz ránk
Zima Jóska hatszáz forintért kiabál
Tépett a ruhája, kopott a sapkája
Lusta emberek minden vonása
Rá van írva Zima Jóska arcára
S a szorgalmas zalai népet ő hajtja munkára
Mert minden reggel hajnalban
Ébresztőt kiabál a birka hodályban
Légy irgalmas Isten a szenvedőkkel
Otthonukból kiűzött emberekkel
Ne teremts számukra új Zimákat
Kik minket a halálba kívánnak




Az idő őszre jár
Sárguló falevél hulldogál
Szívünk az otthonért mind jobban fáj
Mert csendes őszi este
Felsír a pusztai szél, vészes hangja
Otthonukból kiűzött zalaiakat siratja
Miért fáj, hogy felettünk süvítesz
Hisz lelkünkben fájó illúziók ülnek
Te a pusztát szereted
Könnyes arcú emberek ablakát zörgeted
Felsír a vészes hangod
Otthonukból kiűzött zalaiakat siratod
Otthon is fúj az őszi szél
Lengeti az őszirózsa levelét
Másé a kert …, a ház …
Avar lepi lábunk nyomát
Fújj csak te kegyetlen őszi szél
Még Kócs-puszta számunkra él.
Kispó – november …
T. Igar – december
Az igari kettes-tanya
Az igari kettes tanya
Rács ablakán ki-ki sír egy nóta
Egy deportált a bánatát 
Temetgeti el egy nótaszóba
Fel-fel sóhajt szóbájának
Búval fedett rácsos ablakára
Elmerengve gondol vissza
Az elmúlott régi szabadságra
Ne sírjatok kedveseim
Ne epessze szívetek a bánat
Visszajövök majd tavasszal
Leszedni a nyíló ibolyákat
Hogy ha kérdik, merre jövök
Ne mondjátok, hogy rab vagyok régen
Mondjátok, hogy boldog vagyok
Mondjátok, hogy víg napokat élek.
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Imák
Ha égből földre néz szemed Anyánk
Ha bajt és bút keres
Ha nézed itt a föld porán
Ki jár itt véres Golgotán
Magyarokra nézz, sorsunk mily nehéz
Hát szánj meg minket és védj meg minket
Viharban annyit szenvedőket
Oh Szűzanyánk Te jól tudod
Nekünk csak szenvedés jutott
Vesd áldó két szemed reánk
És felragyog mi Golgotánk
Magyarokra nézz…
Idegen tájról, oh Anyánk
Hol nincs otthonunk és hazánk
A foglyok szíve haza sír
Szép otthonunkba visszasír
A foglyokra nézz, sorsunk mily nehéz





Egy csendes nyári éjszakán
Mint fenevadak törtek rám
Kis falumból elhurcoltak
Mindenemből kifosztottak
Rabod lettem édes hazám
Sirat engem apám, anyám
Mert hazulról elhurcoltak
Mindenemből kifosztottak
Rám kenték a hazugságot;
Hogy bolondul várom Titót
Ezért engem elhurcoltak
Mindenemből kifosztottak
Gyenge volt a propaganda
Nem ment senki a csoportba






Lett most tagja a csoportnak
S gazdája a sok koncnak
Ezek mindent elhurcoltak
Mindenemből kifosztottak
Most már jó a propaganda
És a T.Sz.Cs. munkája
Mert engemet elhurcoltak
Mindenemből kifosztottak
De ha a sors balul üt ki,
És megjön a jobboldali
Az, akit most elhurcoltak
És mindenéből kifosztottak
A „rossebjét” de mindent vissza




Miért vagyok rabod hazám?
E kérdésre válaszolj már
Mert oly nehéz rabnak lenni,
És ártatlanul szenvedni
Adj választ már, és ne habozz
Mert e tettért téged okoz
Édes hazám minden fiad
Legyen az rab, avagy szabad
Adj választ és indokold meg,
Had jöjjön a zsákból a szeg,
Hogy miért lettem a falum gyásza
Miért döntöttél rabságba
Hallgatsz ugye, néma lettél
Megbántad már, amit tettél
Szégyenpír fut végig rajtad
Így jár az, ki másra hallgat
Elfordultál az Istentől
Zavart vagy már a sok blöfftől
Amit mások bemesélnek
Miért vetted azt te kézpénznek
Így jár minden anya ezért
Ha eladja saját vérét
A betolakodók ezrének
Akik itt csak isznak, esznek
Csúfja lettél országoknak
Szégyene a magyaroknak
Azok téged ki nevetnek
Csak miattad szenvednek
No, de elég volt e jóból
És az eltöltött rabságból
Csordultig van már a pohár
De tartalma csak reád vár
Ülj le csak erre a padra
Most jön az ügy fordulatja
Minden vád ellenem mese
S ezért van a helycsere
Így lesz a vádlottból vádló
Te, pedig haza áruló
Ez az ítélet nem hamis







Úgy Isten is segít
Ő az ki tégedet
Bárhogy megszabadít
Mert ilyet nem pipált
Soha ez a világ
Hogy béke közepén





Az új apostolok 
A békét hirdetik
Ütik a nagydobot
S közben a cselt szövik




Éjjel, mint a bagoly
Mikor minden alszik




Aki nem hisz nekik
Azt már is viszik
Büszkén előre törj
Az út haza vezet
E harcban mindenütt
Találsz segély kezet
Nem lesz már partizán
Nem lesz janicsár
Mindenütt lesz béke
És nem lesz proletár!
Induló
Zalaiak vagyunk
Szívósak, mint a tölgy
Életünk bölcsője,















És az is maradok
Bárhogy is űz a sors
Nem tágítok!
A honvágy erőt ád
Ébred a deportált





S ha kell, halok.












Egy zalai kis faluból…
Egy zalai kis faluból üzenetet küldtek
Azt üzenik, ne búsuljak, senkit sem temettek
Mindenki él bízva bízik a tavaszi éjben
Hogy a nap még nélkülünk is, süt még ebben az évben.
Köszönöm az üzenetet megnyugodtam most már
Tudom, érzem hogy egy lány szív hű és nem csapodár
Áldjon meg a nagy úr Isten ott a falú végen
Aki engem szeret úgy, mint régen.
Minden úgy van, amint régen erdő, mező, réten,
Madár füttytől zeng az erdő, áldás a vetésen
Csak egy kislány búslakodik ott a falú végen
Sóhajtása te hozzád száll, szeret úgy, mint régen.
Kerka menti huncut kislány…
A csillagok fennt az égen
Ragyognak a nyári éjben
Minden pihen, alszik csendben
Csak én álmodozom ébren
Álmodozom, de nem alszom
Van én nékem ezer gondom 
Hogy mit érzek, azt én tudom
Senkinek el nem mondhatom  
Gondolatban messze járok
Kerka (menten) partján meg-megállok
Ott, ahol engemet várnak
Csókjai egy barna lánynak
Csobogj, csacsogj, zengjél Kerka
Lesz tüzes bor, lesz még nóta
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Ott, ahol a lány szívébe
Deportáltnak van csak helye
Esküszöm az égre, földre
Vágyódom a szerelmedre
Kerka menti huncut kis lány
A szíved kell, nem hozomány 
Péntek volt és huszonhárom




Jaj, mikor lesz már ennek vége




Ebéd után a csatornában
Fürdés ingbe, gatyába.
Aztán futballmeccset is néztünk
De gólt rúgni nem sikerült
Jaj mikor lesz már ennek vége
Mikor leszünk otthon végre…  
Este felé kiöltözve
Ballagtunk a néma térre
Zenekarunk három tagja
Nidica, Sanyi és Jóska
Este elhúzták a nótánkat
Táncra bíztatták a párokat
Jaj ne legyen még ennek vége
Jó táncolni a hold fényébe…
Levél osztás, csomagosztás
Többet ér ez, mint bármi más
Kilenc óra takarodó
Bejelenti „Rigoletto”
Lefeküdtünk, de nem pihentünk
Kis egereket kergettünk.
Jaj mikor lesz már ennek vége
Mikor alszunk ágyba végre
Jaj… jaj… jaj…
Miért adsz élet...
Miért adsz élet nekünk álmokat,
Ha egyszer bennük hinni nem szabad?
S ha már adod, tőlünk el miért veszed,
Valóra válni miért nem engeded?
S ha teljesülnek, szét miért foszlanak,
Azok nyomán csalódás miért marad? 
Hibásak abban tán magunk vagyunk,
Tudjuk hiába, s újra álmodunk.  
S mégis, ne bánd a csalódásokat,
Csak adj élet, minél szebb álmokat,
Mert álmok nélkül élni nem tudunk,
Csak addig élünk, míg álmodhatunk.
1 Bánkuti Gábor: A szerzetesrendek feloszlatása Magyar -
országon 1950. In Rubicon 2006/4, 46–53. p.
2 Dr. Füzes Miklós: Szibéria-szindróma Magyarországon.
In: Kitaszítottak 1., Alterra Kiadó, Budapest, 2002. 8–9. p.
3 Uo. 11. p.
4 Uo. 12. p.
5 Uo. 13. p.
6 Uo. 14–15. p.
7 Dr. Hantó Zsuzsa: Kényszermunkatáborok a levéltári
forrá sok tükrében. In: Kitaszítottak 1., Alterra Kiadó,
Budapest, 2002. 21. p.
8 Uo. 23. p.
9 Ferenczy Izabella nagyapja a dömeföldi malom tulaj-
donosa, édesapja hentes, kocsmatulajdonos, kocsmáros
volt. Ennek köszönhetően Ő azon kevés falusi lány
egyike, aki középiskolába járhatott. Elmondása szerint 
– a táborban – esténként, fiatalok-idősebbek összeültek,
versbe szedték mindennapjaik történéseit, elhurcolta-
tásukat, vágyaikat, álmaikat és dalokat költöttek távoli
lakóhelyükről, miközben hitvallást tettek egykori
otthonuk mellett. Ezeket a verseket Ő jegyezte le.
10 Az 1–4. képeket Ferecskó Istvánné, az 5. képet Bedők
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5. kép: Kitiltó határozat melléklete
6. kép: A kócsi tábor: Tiszafüred-Kócs, Lovassy tanya, akvarell
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8. kép: A tiszaigari Nagy-Jusztusi tanya, akvarell
7. kép: A kócsi táborhoz tartozó tiszaigari Piroska tanya, akvarell
A magyarországi szénhidrogén-bányászat második
világháború utáni történetében az 1948-1949. év for-
dulópontot jelentett. A Dunántúlon, Zala megyében
már 1938 óta folytatott iparszerű olajtermelést a
Magyar Amerikai Olajipari Részvénytársaság
(MAORT), melynek részvényei amerikai tulajdonban
voltak. Ezt a vállalatot 1948. szeptember 24-én állami
kezelésbe vette a magyar állam, majd 1949. december
31-ével az 1949. évi 20. törvényerejű rendelettel
államosította. Az állami kezelésbe vétel, majd az
államosítás okaként a MAORT vezetőinek állítólagos
szabotázsára hivatkoztak, akiket 1948 őszén-telén le -
folytatott, „MAORT-per”-ként elhíresült koncepciós
perben súlyos ítéletekkel sújtottak.1
Az ország alföldi területein a háború alatt elkezdett
– majd a háború befejeződése után megváltozott szer-
vezeti keretek között intenzíven folyó – kutatások
eredményei erre az időre már kezdtek megmutatkozni,
de jelentősebb termelési eredmények nem születtek.2
Az 1950-1955 közötti időszakban a dunántúli kőolaj-
és földgáztelepek ismert készletei jelentősen megha-
ladták az Alföldön felkutatott előfordulások készleteit.
A „vas és acél országa” a „béke egyik védőbástyája”
felépítésére irányuló első ötéves terv szénhidrogén
igényét ezért elsősorban a dunántúli (zalai) üzemek
termelésére alapozták. Az olajbányászat szerepe,
részaránya Zala megye gazdaságában nem csak az
államosítás időszakában, hanem – mivel az arány
tovább növekedett – azt követő években is megha-
tározó volt. Az olajbányászati üzemekben foglalkoz-
tatták 1949-ben a megye ipari dolgozóinak 45%-át,
amely arány 1955-re 51%-ra emelkedett.3
Az állami kezelésbe vett MAORT 1949 decem-
berének elejére teljesítette hároméves tervét. Az 1949.
március 1-én indult „szocialista munkaverseny” céljai
közt kiemelt fontosságot kapott – a terv év végére való
befejezése mellett –, hogy ez idő alatt lerakják az első
ötéves terv alapjait.4 Bár a szénhidrogén-bányászatban
több szempontból túlteljesítették a hároméves tervet,
az olajtermelés mégis elmaradt a kívánatostól.
Minden képpen szükséges lett volna annak növelése, de
ezt bizonyos körülmények akadályozták. A legfőbbet,
hogy az olajtermelés mennyiségét nemcsak az
elvárások és elhatározások szabják meg, hanem döntő
mértékben a természeti feltételek, fizikai törvénysze-
rűségek, a szakemberek már korábban felismerték, de
elfogadtatása a gazdasági, politikai vezetéssel nehéz-
ségekbe ütközött. Igaz, hogy a tervidőszak végén már
sokan elismerték ezek figyelembevételének szüksé-
gességét, de a gazdaság olajéhsége akadályozta a túl-
termelés káros hatásaira vonatkozó tapasztalatok gya-
korlatban történő alkalmazását. A Magyar Dolgozók
Pártja nagykanizsai szervezetének székházában 1949.
május 27-én tartott értekezleten a termelés növe-
lésének kérdésében az MDP Központi Vezetőségét
képviselő Vas Zoltán5 hangsúlyozta: „hogyha rabló-
gazdálkodást folytatunk, csak azt érnénk el, hogy a leg-
közelebbi ötéves terv negyedik esztendejében nagy
bajok jönnének a felszínre, megfelelő mennyiségű
nyersolaj hiányában. Márpedig rendkívül fontos
kérdés, hogy mi az ötéves tervünk negyedik eszten-
dejében exportálunk-e olajat vagy pedig importra szo-
rulunk.“6 A termelés növelésére a kutatások fokozása,
új olajmező felfedezése nyújtott csak reális lehető -
séget. Akadályozó tényező volt úgy a kutatásban, mint
a termelésben a termelő berendezések, gépek leromlott
állapota, ugyanis a korábbi évek gazdasági körül-
ményei nem tették lehetővé felújításukat. A zalai olaj-
mezőkön használt berendezések műszaki állapota az
ötéves terv kezdetének idejére 40-60%-os volt.7
Az államosítás nem csak a tulajdonviszonyokban
hozott változást, hanem megváltoztak a termelés szer-
vezeti keretei is. Az 1949. július l-én Nagykanizsa
székhellyel létrehozott Dunántúli Ásványolajipari
Köz pont irányítása alatt a MAORT-ból 1950. január l-i
hatállyal öt állami vállalatot hoztak létre: Nagykanizsa
székhellyel a 2540 dolgozót foglalkoztató Dunántúli
Ásványolajtermelő Nemzeti Vállalatot, az Ásványolaj-
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kutató- és Mélyfúró Nemzeti Vállalatot több mint 500
fővel, valamint az Ásványolaj Gépjavító Nemzeti
Vállalatot. Ezeken kívül még két nem zalai vállalat
alakult (Siófok központtal az Ásványolaj és Földgáz
Távvezetéki Nemzeti Vállalat és a Mihályi Szénsav -
termelő Nemzeti Vállalat). 1951 októberében újabb
átszervezés következett. Megszüntették a Dunántúli
Ásványolajipari Központot, s a Dunántúli Ásványolaj-
termelő Vállalat decentralizálásával létrehozták a
Budafai Kőolajtermelő Vállalatot és a Lovászi Kőolaj -
termelő Vállalatot. Az 1951-ben termelésbe állított
nagylengyeli kőolajmező 1953. június 30-ig a Lovászi
Kőolajtermelő Vállalathoz tartozott, majd önálló válla -
lattá alakult. A MAORT utódvállalatait 1952 októ-
berében hozzácsatolták az 1949. december 31-én lét-
rejött Magyar-Szovjet Olaj Rt. (MASZOLAJ)-hoz. 
A MASZOLAJ az olajipar teljes vertikumát átfogta, s
egyetlen, 50-50%-os részesedésű magyar-szovjet
vegyestulajdonú vállalatba egyesítette, mely 1954.
december 31-ig állt fenn.8 Az üzemi rendszer vál-
tozásai a tervszerűség ellenében hatottak. A tervgaz-
dálkodásra való áttérés valóban igényelt bizonyos vál-
toztatásokat a szervezeti rendszerben, de az egyetlen
tervidőszak alatt végrehajtott változás sorozat9 átte -
kint hetetlen viszonyokat szült, s feleslegesen sokszo-
rosára duzzasztotta az adminisztrációt.
Az 1950-es évek a teljesen irreális tervek és a min-
denáron való termelésnövelés időszaka a szén-
hidrogén-bányászatban is. Az ipar – elsősorban a
nehézipar – igen gyors fejlesztése a szénhidrogén-
bányászatot is komoly feladatok elé állította, első-
sorban a megnövekedett üzemanyag- és kenőanyag
szükséglet kielégítése miatt. Szerepet játszottak azok
az elképzelések is, melyek a vegyipar alapanyagaként
vették számításba a kőolajat és a földgázt. Az ország
energiamérlegében ugyan 1950-ben a kőolaj 8, a
földgáz 4%-ot képviselt mindössze (arányuk nem volt
nagyobb mint a fáé),10 ez azonban 5 év alatt a kőolaj
esetében megduplázódott (16%), a földgáz esetében
alig változott (3%).
Az első ötéves terv a kőolajtermelés 60%-kal való
növelését irányozta elő, figyelmen kívül hagyva
minden ésszerűséget. Ez természetesen – mint a szak-
emberek előre jelezték – a régi mezőkből nem volt
lehetséges, ezért a terv elkészítésénél a meglévő
mezők mellett új mezők feltárását is számításba vették.
Erre pedig igazán biztató jelek nem mutattak. Az
ország kőolajtermelésének közel 99%-át 1950-ben
még a dunántúli olajmezők adták, a MASZOVOL
alföldi kutatásai csak szinte elvi lehetőségét mutatták a
kitermelhető szénhidrogénkészletek növekedésének.
Látható volt: a gyors iparosításhoz – és az érvényben
lévő külkereskedelmi kötelezettségek teljesítéséhez –
szükséges, megnövekedett olajigény kielégítése csak a
mezők erőltetett termeltetésével lehetséges. A meg -
mentő a nagylengyeli kőolajmező felfedezése volt.
A felgyorsult kutatómunka 1951-ben ugyanis
eredményt hozott: a MAORT által felkutatott Nagy -
lengyel- salomvári szerkezeten a Nagylengyel-2. sz.
fúrással megkezdődött a nagylengyeli olajmező fel-
tárása.11 A nagylengyeli kutak 1955-ben már 1,2 mil -
lió tonna olajat adtak. Termeltetőjük 1953-tól a
Nagylengyeli Kőolajtermelő Vállalat volt.
A mező termelésbe állításával a kőolajbányászat a
felemelt termelési tervét már 1954-ben teljesíthette.
A szénhidrogén-bányászat ötéves terve elindí-
tásában és végrehajtásában meghatározó szerepet
játszó tényezők mellett fontos szerepet kapott a nem-
zetközi és a belpolitikai helyzet is. A terv arculatát,
egyes célkitűzéseit nagymértékben befolyásolta a
világszerte uralkodó hidegháborús légkör. Kedve -
zőtlenül, sőt hátrányosan hatottak az ország politikai
életének torzulásai, a dogmatizmus, a személyi
kultusz, a helytelen, voluntarista, vagy éppen vul-
garizált gazdasági nézetek, de a törvénytelenségek, a
koholt perek okozta bizonytalanság és a bizalmat-
lanság is.12 Mivel a zalai olajmezők a jugoszláv
határhoz közel feküdtek, különös jelentőséget adott a
rájuk irányuló figyelemnek földrajzi helyzetük. A ter-
melési, üzemszervezési tényezők mellett kiemelten
jelentek meg állambiztonsági, katonai szempontok is.13
Az ipar igen gyors fejlesztése a szénhidrogén-bányá-
szatot komoly feladat elé állította, elsősorban a nagy -
fokú gépesítés teremtette megnövekedett üzem anyag-
és kenőanyag szükséglet kielégítésén keresztül. Szere pet
játszottak azok az elképzelések14 is, melyek a vegyipar
alapanyagaként vették számba a kőolajat és földgázt.
Az első ötéves terv
A magyar népgazdaság első ötéves tervéről az MDP
Központi Vezetősége 1949. április 2-án hozott határo -
zatot, melyet másnap már nyilvánosságra hoztak,15 s
ezidőtájt kezdték meg a szénhidrogén-bányászati terv
előkészítő munkálatait is. Az Országos Tervhivatal
1949. július 20-án tartott ülésén tárgyalta az olajbá-
nyászat ötéves tervét.16 Mivel az egyes fogyasztó
szektorok részéről megbízható adatokat a várható fel-
használásra nem kaptak, a népgazdaság öt év alatti
nyersolajigényét 2.650.000 tonnában állapították meg,
mely a veszteségeket hozzávéve mintegy 2,703 millió
tonna kőolajtermelést jelentett. A megadott mennyiség
kitermelésének öt év alatti eloszlását úgy képzelték,
hogy az induló, 1950. évi 510.000 tonnás termelés évi
tízezer tonnával fog emelkedni.17 Ez a terv szinte
teljes egészében a MAORT zalai üzemei termelésére
támaszkodott, mivel termelő mezőkkel más nem ren-
delkezett. A tervezés időpontjában Magyarország kő -
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olajtermelését három teljesen feltárt és egy, a feltárás
kezdeti stádiumában lévő olajmező biztosította. A
teljesen feltárt, a MAORT által művelt mezők a Zala
megyei Budafapuszta (Bázakerettye), Lovászi és
Hahót környékén voltak. Az elképzelések szerint a
három mező az olajtermelésben az 1950-54 közti idő-
szakban a következő arányban vett volna részt:
Budafapuszta 35%, Lovászi 57%, Hahót 8%. A kez -
detén tartott a Magyar-Szovjet Nyersolaj Rt. kutatásai
nyomán felfedezett biharnagybajomi mező feltárása,
melytől számottevő termelést egyelőre nem várhattak.
A tervkészítés során a MAORT képviselői az
évtizedes termelési múlttal rendelkező, s az erőltetett
termelés által meggyötört, csökkenő termelést mutató
olajtelepekből a kívánt mennyiségek kitermelését nem
tartották reálisnak. Az 1949. július 20-i ülésen Vas
Zoltán, az Országos Tervhivatal elnöke egy bizottság
kijelölését tartotta szükségesnek a Nehézipari
Minisztérium, a MAORT és a MASZOVOL két-két,
az Országos Tervhivatal és a Tudományos Tanács egy-
egy képviselőjéből. A bizottság feladata lett az új olaj-
bányászati ötéves terv kidolgozása.
A módosított ötéves tervet, mely mellékletként tar -
tal mazta a MAORT, és külön a MASZOVOL ötéves
kerettervét is, 1949 augusztusában terjesztették elő.18
A termelő kutak teljes kapacitással történő termelése
esetére a következő mennyiségeket tartották többé-
kevésbé racionálisnak (ezer tonnában):19











1950 480 13 493 510
1951 440 27 467 520
1952 400 41 441 530
1953 375 85 460 540
1954 350 131 481 550
Összesen 2045 297 2342 2650
Az igénnyel szemben mutatkozó hiány tehát az öt
év alatt 308 000 tonna. Itt egy gondolat erejéig vissza
kell utalnunk a MAORT ügyeit tárgyaló, 1949. május
27-i nagykanizsai értekezleten Vas Zoltán által a rab-
lógazdálkodásról mondottakra. Érdekes ez azért is,
mert az olajbányászat ötéves tervét előkészítő
bizottság hasonló következtetésre jutott. Megfogal -
mazták, hogy a mezők hozamát pillanatnyilag lehetne
még tovább növelni, de ez a meglévő gázenergia olyan
nagymérvű felhasználását vonná maga után, hogy
káros hatása igen rövid idő alatt jelentkezne, jelen -
tősen csökkentve a termelhető mennyiséget. A meg -
lévő olajkutak hozama egyébként is a termelés termé -
szeti (fizikai) törvényszerűségeinek megfelelően
lassan apad. Ezt a természetes csökkenést bizonyos
ideig a lehető legkisebbre lehet mérsékelni a kutak
számának szaporításával (sűrítő fúrásokkal), de az új
kutak kezdő hozama is egyre kisebb és kisebb lesz, a
termelési görbe egyre inkább közelít a természeti tör-
vényszerűségek által meghatározotthoz.20 A becslések
szerint sűrítő fúrásokkal az ötéves terv első részében a
kezdő termelés megközelítően fenntartható, esetleg
bizonyos mértékig fokozható, de a terv második
felében fokozatos csökkenéssel kell számolni.
Megalapozott következtetésre jutottak: ha az olajter-
melést növelni akarják a tervidőszak végére – mint azt
a népgazdaság tervezett fejlesztése kívánja –, az csak
két úton lehet séges: fokozni kell egyrészt a termelés
kezdeti stádiu mában lévő olajmezők leművelését,
másrészt a kuta tási tevékenységet, új mezők
felfedezése érde kében. A fenti célok eléréséhez a
MAORT részéről a tervidőszak alatt összesen 259
termelő fúrást (351.900 m) és 79 kutatófúrást
(147.000 m) láttak szükségesnek, 351.900.000, illetve
132.300.000 forint költséggel.21
A tervkészítő bizottság által előterjesztett elképze-
lésektől jelentős eltérések találhatók a MAORT ötéves
kerettervében, mely a dokumentum mellékletét képe -
zi. Ez részletekbe menően tárgyalja azokat a lehető-
ségeket, melyek az öt év alatt a népgazdaság olaj-,
illetve szénhidrogénigényének biztosításához rendel-
kezésre állnak, továbbá azokat a feltételeket, amelyek
szükségesek a célok eléréséhez. A MAORT ötéves
keretterve – miután rögzíti, hogy az eredetileg előírt,
öt év alatt 2.650.000 tonnás olajtermelés megvalósít-
hatatlan – a hároméves tervhez hasonlóan két vál-
tozatot tartalmaz. Az első változat a MAORT által az
Országos Tervhivatalban 1949. június 20-án tartott
értekezleten megadott termelési előirányzat volt, mely
közelítően racionális termelést, de intenzívebb feltáró
tevékenységet irányozott elő. Az öt év alatti 2.045.000
tonna nettó kőolajtermeléshez Budafán 123, Lová -
sziban 133, Hahóton 3 fúrást terveztek mélyíteni, sőt
az utolsó két évre már a másodlagos termelésmódok
remélt hatásával is számoltak.22 A második változatban
az előírt, megvalósíthatatlannak tartott elő irány zatok
minden eszközzel (elsősorban az összes geológiailag
lehetséges fúrópont megfúrása után termelhető mennyi-
ségeket vette számításba) való megvalósításának lehe-
tőségét vizsgálta. Ez a variáció 182 budafai, 139
lovászi, 3 hahóti fúrás esetleges eredményeként az
1950-54. évekre összesen 2.409.500 tonna kőolajter-
melést tervezett. (A földgáz, a gazolin és a propán-bután
kitermelése nagyrészt a kőolajtermelés függvénye is
volt, s jelentősége ekkor még jóval kisebb annál.)
A MAORT ötéves kerettervének első változatához
részletes beruházási terv készült. Az öt évre tervezett
310,7 millió forint értékű beruházás zömét – közel
négyötödét – az első három évre ütemezték. A teljes
összegnek csaknem felét, 132,3 millió forintot szántak
kutatófúrásokra, de szerepeltek a tervben lakóépületek
építésére (4,6 millió forint) és jóléti építkezésekre 
(2,3 millió forint) szánt költségek is. A kutatófúrásokra
tervezett beruházások aránya is mutatja, hogy a keret -
terv elkészítésében résztvevő szakemberek a terv telje-
síthetőségének kritériumát ebben látták, remélve, hogy
a nagyszabású kutatómunka eredményeként új olaj-
termelő lelőhelyeket fedezhetnek fel. A 310,7 millió
forint összes beruházásból a budafai és lovászi mező
termelését növelő korszerű termelési kísérletekre 68
millió forintot szándékoztak fordítani.
Pénzügyi tervükben az öt év alatt mintegy 587,9
millió forint értékesítésből származó bevétellel
számol tak, melyből leszámolva a fúrások és a termelés
költségeit (485,9 millió forintot), továbbá a beruhá -
zásra szánt összeget, az egyenleg 208,6 millió forintos
hiányt mutatott, melyet tervhitel igénybevételével
szándékoztak kiegyenlíteni.
Itt kell megemlíteni, hogy Zala megye ötéves
tervében az összes megyei beruházás (1,24 milliárd
forint) 24-25%-át ütemezték a bányászati ágazat
(melyet itt akkor az olajbányászat képviselt) fejlesz-
tésére,23 s ez nagyjából megfelel a MAORT keret-
tervében szereplő előirányzatoknak.
A zalai olajbányászat 1950-ben 4058 főt foglalkoz-
tatott,24 s ennek a létszámnak a terv folyamán további
növelését tervezték. Az országos olajbányászati tervet
összeállító bizottság a MAORT üzemeinek létszámát
az öt év alatt 100 fizikai és 221 „értelmiségi” dolgo -
zóval szándékozott fejleszteni. A MAORT keretterve
ugyan nem tartalmaz utalást a fizikai munkások lét-
számának emelésére vonatkozóan, de szükségesnek
látta a „szakkáderek” számának növelését. Az 1950-54
közti időszakra az üzemekben 16 bányamérnök, 3 gé -
pész mérnök, egy elektromérnök, 8 geológus és geo-
fizikus, 20 technikus, 19 fúrómester, 4 főfúrómester és
26 adminisztratív állományú dolgozó munkába állí -
tását tervezték, melyek közül a fúrómestereket és főfú-
rómestereket saját állományukból akarták kinevelni.
Az olajbányászat ötéves tervének előirányzatai túl-
zottak voltak, a leromlott állapotú termelő berendezé-
sekkel - melyek a terv kezdetén rendelkezésre álltak -
a túltermeltetett olajmezőkből ennek a mennyiségnek
a kitermelése csak komoly áldozatok árán lett volna
lehetséges. Végül is – bár ez lett volna eredeti célja –
a kidolgozott eredeti terv nem vált a termelés számára
irányadó dokumentummá, legfeljebb egyes elveiben.
Az előirányzatokat nagyon gyakran változtatták,
hasonlóan a népgazdasági terv egyéb előirányza-
taihoz,25 s az üzemek számára időről-időre utasítás
formájában adta meg az Országos Tervhivatal a
követendő termelési és fúrási elvárásokat.
Az eredeti tervdokumentum adatait csak a munka-
verseny túlteljesítési százalékszámai viszonyítási alap-
jaként használták fel. Igaz, eleve számoltak azzal,
hogy a népgazdaság – elsősorban az ipar és közlekedés
– fejlődése a terv időszakában szükségessé teszi a ter -
melés növelését. Ezt mutatja az 1949. augusztus 10-én
- korábban már említett bizottság által - összeállított
tervjavaslat függeléke, amelyben azt a lehetőséget fo -
galmazták meg, hogy az öt év alatti olajtermelés
összesen 2.706.500 tonnára emelhető, ha a termelő-
fúrások számát 65-tel, a lefúrt méterszámot 79.800
folyóméterrel növelik. A félmillió tonnát alig meg-
haladó mennyiségű többlet-olajtermelés azonban hat-
ványozottan növelte volna a ráfordításokat. A
„Függelék“ helyesen mutat rá: „A fenti fokozott
termelés a mezők élettartamára is káros kihatással
van, és amennyiben az újabb kutatások nem járnának
a remélt eredménnyel, akkor odavezetne, hogy az 
5 éves tervet követő újabb tervciklusra hazai nyersolaj
már csak egészen korlátozott mértékben állna a
fogyasz tás rendelkezésére.” Megjegyzendő, hogy az
országos terv csak a MAORT üzemeinek termelését
szándékozott növelni, az alföldi reményteljes terü-
leteken működő MASZOVOL eleve alacsony elő -
irány zatait a „bizonytalansági tényezők” miatt nem
változtatták.
„Az olajbányászat 5 éves terve” „Összefoglalás”
része racionálisan értékeli a lehetőségeket, s egyben
bírálja – ugyan nyíltan kimondatlanul – az előző
részekben leírtakat. Egyértelműen megfogalmazódik
benne, hogy a termelés fokozására mindössze a követ -
kező lehetőségek álltak rendelkezésre: fokozni kell a
gázvisszanyomást, lehetőleg az összes – az olajjal
együtt járulékos anyagként – kitermelt gázmennyi -
séget vissza kell nyomni a telepekbe; nagyobb mér-
tékben kell alkalmazni a mechanikus (mélyszivattyú -
val történő) termeltetés módszereit; a termelő kutakat
a termelés alakulásának megfelelően állandóan kezelni
kell, és gondoskodni az elvizesedés illetve az elgá-
zosodás megakadályozásáról; állandóan ellenőrizni
kell olyan jellemzőket, mint a telepnyomás és a gáz-
olaj viszony, törekedni kell a termelési módszerek
hatásfokának növelésére, mert 2%-os hatásfok-
növelés már kb. félmillió tonnával több kitermelhető
nyersolajat jelent. Nyilvánvalónak tartotta azonban a
tervet összeállító bizottság, hogy lényeges termelésnö-
vekedés csakis új olajmező feltárásától várható, ezért a
lehető legnagyobb mértékben fokozni kell a kutatási
tevékenységet. A bizottság kötelességének érezte,
hogy felhívja a figyelmet az ország szénhidrogén-
kincsével való ésszerűbb gazdálkodásra. A számítások
szerint a következő ötéves tervciklusban az ország
– ha csak nem fedeznek fel egy újabb gazdag olajmezőt –
nyersolajból már jelentős behozatalra szorult volna,
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ezért javasolták tartalékok képzését. Megvizsgá -
landónak tartották a nyersolaj és nyersolaj termékek
exportjának szükségességét, s annak a magyar nép-
gazdaság érdekével való összeegyeztetését.26 A kő -
olajjal való takarékosság egyik lehetőségét a feles-
legben kitermelt propán-bután üzemanyagként való
felhasználásában látták. Javaslatuk: elsősorban az
autóbuszokat és a Teherfuvar Nemzeti Vállalat jár-
műveit, valamint minden rossz hatásfokkal dolgozó
belsőégésű motort folyékony gáz hajtóanyagra kellene
átalakítani. Szükségesnek ítélték a nyersolaj korszerű
feldolgozását, belőle nagy oktánszámú benzin és jó
minőségű kenőolaj előállítását. Hasonlóképpen fel-
hívták a figyelmet a nagy mennyiségben rendelkezésre
álló földgáz hasznosítására, nemcsak tüzelőanyagként,
hanem sűrített állapotban motorhajtásra és vegyipari
alapanyagként. Itt említenénk meg, hogy a földgáz fel-
használásával kapcsolatban létezett is elképzelés a
levegőbe menő földgáz vegyipari alapanyagkénti
hasznosítására,27 de 1952-ig a kitermelt földgáz
harmad része mégis a levegőbe ment.28
A tervjavaslatot értékelve megállapítható, hogy az
előkészítő bizottság – bár a tervszámokban alkalmaz-
kodnia kellett a népgazdaság elvárásaihoz – racionális
javaslatot dolgozott ki, melyben külön figyelmet for-
dított arra, hogy az olajtermelést mindenáron növelni
akarók figyelmét felhívja az erőltetett termelés követ-
kezményeire. Nem jelentéktelen ez, hiszen a MAORT
szabotázs-per29 után kevesen vállalták a kockázatot,
hogy ellenvéleményt nyilvánítsanak a termelés
mennyi ségi előírásaival kapcsolatban. Az egyéni, a
helyi kezdeményezés ilyen szempontból jobbára csak
arra korlátozódott, hogy hány százalékkal teljesíthetik
túl a tervet. Ezt mutatja az is, hogy a vállalati, üzemi
tervek a kollektív szerződésekben fogalmazódtak meg,
mint az igazgató és az üzemi bizottság vállalásai a terv
teljesítésére és túlteljesítésére.30
A tervvel kapcsolatban érdemes futólag áttekinteni
azokat az elképzeléseket, véleményeket, melyek az
olajipari sajtóban napvi1ágot láttak. Az olajbányászati
szakembereknek már a háborús túltermeltetés idő-
szakában komoly gondot okozott, hogy a kitermelt
olajjal együtt nagyobb mennyiségű földgáz jön fel-
színre, s ezzel fokozott ütemben csökken a tároló réte-
gekben az olajat felszínre segítő energia. Évente több-
százmillió köbméter mennyiségben ment a levegőbe a
földgáz, mert hasznosítása jelentős beruházásokat
igényelt volna. Hasznosítására 1948-49-ben még
Budapest földgázellátására való felhasználást látták
megoldásnak. A MAORT mérnökei kidolgozták a gáz
olajtávvezetéken történő szállításának módját, s 1949.
május 1-re a fővárosba érkezett a földgáz.31 Most új
elképzelések születtek: az ,,5 éves tervben: új vegyipar
születik meg Magyarországon, amelynek alapanyaga a
földgáz lesz”, vagy: „Ötéves tervünk során kívánjuk
biztosítani Nagykanizsa és Zalaegerszeg városok,
vala mint a közbeeső községek zavartalan fűtőgáz
ellátását.”32
A MAORT vállalatvezetői beszámolójában hang -
zott el, hogy a tervgazdálkodás nemcsak a termelő
üze mekben, hanem az íróasztal mellett is keresztül-
vihető, s így az irodai dolgozók „nemcsak teljesíthetik,
de túlteljesíthetik a tervet és kitermelik majd magukból
az adminisztráció sztahánovistáit is”.33 A dolgozók a
politikai propaganda hatására bizakodtak, hogy az
ötéves terv megszünteti az olajvidék elmaradottságát,
úgy szakmai, mint ipari, vagy életszínvonal emelésnél
felülmúlja majd a várakozásokat, nagy gondot fog for-
dítani a dolgozó nép életszínvonalának emelésére, s
hogy „az 5 éves terv a terveknek a terve, amelynél
szebbet, jobbat munkásember el sem képzelhet”.34 Az
csak később derült ki, hogy az életszínvonal jelentős
emelkedésével kapcsolatos vélemények túlzottan opti-
misták voltak. Nem kedvezett ennek a nemzetközi
helyzet alakulása következtében egyre inkább a had i -
gazdálkodás irányába forduló gazdaságpolitika, de a
zalai olajvidék fejlődését, s ugyanígy a termelő
munkát is jelentősen befolyásolta a Jugoszláviával
szemben kialakult ellenséges viszony is.35
Egy új kőolajfinomító épül Zalában
Az új kőolajfinomító létesítését több tényező
sürgette. Egyrészt, hogy a hazai finomítók nem tudták
volna feldolgozni az egyre növekvő mennyiségű
kőolajat. Másrészt a nagylengyeli kőolaj sajátos össze-
tétele, ugyanis ezekben a kőolajtelepekben tárolt
kőolaj gáztalan, paraffin-intermedier jellegű, gyantás
anyagokban gazdag, könnyű frakciókban szegény,
magas aszfalttartalmú, nagy sűrűségű volt. Az erősen
viszkózus, alacsony dermedéspontú kőolaj termelése,
szállítása, tárolása, feldolgozása új technológiai meg-
oldásokat igényelt.
A finomító helyének kijelölését viták előzték meg:
eleinte a nagylengyeli olajat csővezetéken szállították
Bakra, s onnan tartálykocsikban Pétre és Csepelre. 
A gazdaságossági szempontok azt kívánták, hogy a
kőolajat a kitermelő hely közelében dolgozzák fel.
Ehhez a szükséges feltételek, infrastruktúra eleve csak
Zalaegerszegen volt adott. Ezenkívül a már működő
csővezeték a finomítót nem tudta volna ellátni ele -
gendő mennyiségű kőolajjal, hiszen napi 1000 tonna
szállítási mennyiséggel is kellett számolni. Végül az
Országos Tervhivatal Területrendezési Intézete 1952.
május 31-én jelölte ki a felépítendő finomító helyét
Zalaegerszegen, a Zalaegerszeg-Rédics vasútvonal és
a Válicka-patak – amely a finomító nagy vízszük-
ségletét is biztosította – közti területen.36
1952. augusztus 19-én megkezdődött az építkezés.
A Zalaegerszegi Aszfalt és Gázolajüzem (Zalai
Aszfaltgyár) feladatául azt határozták meg, hogy a
nagylengyeli kőolajból bitument és „mezőgazdasági
olajat” (gázolaj) állítson elő.
1952. októberében átadták a Nagylengyel-
Zalaegerszeg közötti 10"-os csővezetéket. A termelés
az ú.n. „kisdesztilláció” üzembe helyezésével
november 15-én kezdődött. A gyár szervezeti fel-
építése ebben az időszakban kezdetleges volt, tekin-
tettel a mindenütt fennálló nagy szakmunkaerő hiá -
nyára. A személyzet legnagyobb része 3 és 1 hónapos
tanfolyamon előképzett szak- és betanított munká -
sokból állt. A szakképzett munkaerő hiánya és a kivi-
telezési hibák ellenére a nagyvolumenű bitumen-
gyártás 1954-ben már elkezdődhetett, mert megépült
az akkor korszerűnek számító atmoszférikus-vákuum
desztillációs üzem, valamint az aszfaltfúvató beren -
dezés, az aszfaltletöltő állomás, a gázolaj letöltő, a kie-
gészítő üzemrészek, mint a vízmű, kazánház, furnír -
dob üzem a bitumen göngyölegekhez, a TMK műhely,
irodaépület, kulturális és szociális létesítmények.
A nagylengyeli mező egyre növekvő termelése – az
1954. évi termelés 787.900 t volt – nemcsak mennyi -
ségi növekedést okozott a bitumengyártásban, hanem a
bitumen kedvező összetétele miatt jó exportcikknek is
bizonyult.37
Eredmények és következmények
A népgazdasági terv nagyszerű távlatokat rajzolt
fel, de a gyakori módosítások elérhetetlenné tették a
túlzottan magasra helyezett célt. Az olajbányászatban
ez a népgazdaság többi ágazatához hasonlóan jelent-
kezett: mivel mindent központi utasítások szabá -
lyoztak, nem érvényesülhettek sem a szakemberek
tudományos alapokon nyugvó véleménye, sem a
pozitív helyi kezdeményezések, a termelés növekedett,
de az erőltetett ütemű termelés káros hatással volt az
olajmezőkre.38
A termelendő kőolajmennyiséggel kapcsolatos
központi elvárások nem alkalmazkodtak az olajbá-
nyászati tervhez. Már 1950. május 23-án módosították
az 1950. évre tervezett mennyiséget, a korábbi
510.000 helyett 517.000 tonnában állapítva azt meg.39
A terv, ha a meglevő mezőkre támaszkodhatott
volna csak, egyértelműen kudarcra lett volna ítélve. 
A felgyorsított kutatási tevékenység eredményeként
1951-ben felfedezték a gazdag nagylengyeli olaj -
mezőt, s a Nagylengyel-2. sz. kút már márciusban
termelt.40 Ennek az olajmezőnek köszönhető, hogy a
hazai termelés 1955-re elérte az 1,6 millió tonnát,
melyből Nagylengyel 1,2 millió tonnát adott,41 s 1954-
ben a zalai olajtermelésből 65,9%-kal részesedett.42
A nagyszabású kutatásoknak köszönhetően az ország
kitermelhető szénhidrogénkészletét a tervidőszakban
évente mintegy 2,7 millió tonnával tudhatták többnek.43





1955 1 219 097,1
1956 891 321,0
Az 1951-53. évben a fúrási teljesítmény csúcs-
értéket ért el: 1951-ben a fúróberendezésenkénti évi
teljesítmény 14.877 méter volt, mely több, mint a 25
éves dunántúli fúrási tevékenység során bármikor.45
Csak részben sorolható az eredmények közé, hogy
1953-ban az emelkedő termelés ellenére az előző
évihez képest felére csökkent a levegőbe menő gáz
mennyisége, 1954-ben pedig már csak tizenheted
részét tette ki.46 Ebben közrejátszott az is, hogy a
korábbi évek erőltetett termelésének köszönhetően a
mezőkben lévő gázenergia jelentősen lecsökkent.
A fúrási teljesítmények és a termelés emelkedése a
tervezettet meghaladó beruházásokat követelt. A terv -
ben az 1952. évi· beruházási mérték volt a legma-
gasabb, de 1953-ban és 1954-ben már csökkenő beru-
házással számoltak. Ennek ellenére még az 1952. évi
97.1 millió forint sem közelítette meg az 1953. évi
246, és az 1954. évi 149 milliós tényleges beruházási
összeget,47 Ahhoz azonban, hogy az ötéves terv vala-
mennyi célkitűzését megvalósítsák, még ez is
kevésnek bizonyult. Túlzottan sokat vártak a munka-
versenytől is, de a gazdasági és a termelési propaganda
fokozódó mértéke sem oldotta meg a gondokat.
Meddők maradtak a különböző mozgalmak: „Termelj
ma több olajat, kevesebb segédgázzal, mint tegnap”,
„Harc minden csepp olajért”, „Szállíts ma többet, mint
tegnap”; stb.48 A munkaverseny, amely mércéjévé a
termelés túlteljesítését tette, az önköltség növekedé -
séhez vezetett. Hasonlóképpen az elképzeléssel ellen-
tétesen hatottak a teljesítmény-bérezés és a normák is.
Azok a politikai szempontok, melyek az olajbányá-
szatban meghatározó módon érvényesültek ebben az
időszakban, nem·voltak újkeletűek. Kialakulásuk
közel egy évtizedre nyúlik vissza. 1948–49-re már
egyértelműen megfogalmazódott, hogy a termelés
mennyiségét meghatározó kérdésekben közvetlenül 
„a párt legmagasabb fóruma” hivatott dönteni.49 Ezen
szemlélet káros hatása már 1954-ben tapasztalható
volt. A nagylengyeli mezőben vizesedés indult. A ba -
jok okait a következőkben látta a jelenséget 1954-ben
vizsgáló újságíró: „Megdöbbentő volt mindaz, amit
megtudtam. Megfellebbezhetetlen fórumok írták elő az
olajbányászat – pontosabban a legnagyobb, a nagy-
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lengyeli olajmező – tervének nagyarányú megeme -
lését. A szakemberek írásba foglalták ellenvetéseiket,
aggályaikat: 1. Az olajmező még fel sincs térképezve,
körül sincs határolva, senki sem tudja, mennyi olajat
rejt magában. 2. Feltehető, hogy a mező 10-15 esz-
tendőre fedezné az ország olajszükségletét; az is lehet,
hogy kevesebb, vagy még hosszabb időre, de csak
egyenletes termelés, a kutatás és fúrás egyidejű,
állandó technikai fejlesztése mellett! 3. Az erőltetett
termelés következtében viszont a mező elvizesedhet, az
olaj egy része bentmaradhat a föld mélyében, a mező
az esetleges 15 esztendő helyett néhány éven belül
kimerülhet. Szakembereink véleményével azonosították
magukat az itt tartózkodó szovjet olajszakértők is.
Mindezek ellenére a felső vezetés nem változtatott
követelődző álláspontján.” Kövendi Judit e sorokat
tartalmazó cikke50 csak 1956. október 16-án jelen-
hetett meg, s mint írja, a véleményüket hangoztatókat
azzal fenyegették meg, hogy az ilyenek „már jól
ismer tek a MAORT-szabotázsból”, s ez elvette
minden ki kedvét a tiltakozástól.
A terv végrehajtása során elkövetett hibákat az olaj-
bányászat egészére vonatkozóan helyesen tárta fel a
„MASZOLAJ“ Ásványolajkutató és Mélyfúró Vállalat
1954-55. évi kollektív szerződésében foglalt válla -
lások II. negyedévi (1954. július-szeptember) teljesí-
tésének értékelése. Ebből érdemes kiemelnünk a
következőket: „Fokozottan kell biztosítani az álló-
alapok felújítását, a termelő eszközök jobb karban-
tartását, az önköltségcsökkentés fontos forrásának kell
tekinteni. Gondoskodni kell a megfelelő egyenletes
anyagellátásról és szilárd fegyelmet kell tartani az
anyagfelhasználás terén.” Ezek ugyan nem újszerű
elképzelések voltak, de a termelés fenntartásában igen
lényeges felújításokkal a terv nem számolt. Hasonlóan
helyes következtetések voltak, hogy harcot kell
folytatni a takarékosságért, a pazarlás, a nemzeti
vagyon elherdálása ellen, vagy: „A vezetés módszerét
tovább kell javítani, harcot kell folytatni a bürokrácia
és a fegyelmezetlenség ellen. A gazdasági vezetőknek
saját területükön önállóan kell rendelkezni, teljes fele -
lős séggel. Kevés határozatra és utasításra van szük ség,
de ezek pontos végrehajtását szigorúan ellenőrizzük.”51
Az idézett dokumentum kritikus hangvétele
indokolt volt, hiszen épp ezen tényezőket nem vették
kellően figyelembe.
A hibákból tanulni kellett volna, de nem így történt:
a második ötéves terv – minden reális lehetőség
ismerete nélkül – a kőolajtermelésnek két és félsze-
resére való növelését írta elő. S amikor kérdésessé és
nyilvánvaló képtelenséggé vált a tervek teljesíthe-
tősége, elővette a párt és állami vezetés a „régi” érveit:
valaki vagy valakik szabotálják a termelést, a tervek
teljesíthetőségét. Az MDP Politikai Bizottságának
1956 májusában a kőolajbányászat helyzetével kap-
csolatban hozott határozata az iparág vezetőinek fele -
lősségéről szól.52 1956 nyarán vizsgálat indult egy
újabb szabotázs per megszervezése céljából az ipar
több vezető szakembere ellen. A vizsgálattal az Állami
Ellenőrzési Központot (ÁEK) bízták meg. A vizsgálat
– amelyet Gyulay Zoltán egyik feljegyzésében53 szé-
gyenletesnek nevezett – azonban még be sem feje-
ződött, amikor már készen volt a koncepció, s kije-
lölték a „bűnösöket”. Az ÁEK vizsgálatának egyik
revizora, Turkovich György olajmérnök, bányaipari
gazdasági mérnök emlékei alapján rekonstruálható a
perindítási kísérlet előkészítése:54
„Még 1956 nyarán bíztak meg a nagylengyeli elvi-
zesedési vizsgálattal, és annak vége felé érzékeltem
azt, hogy ennek politikai célja van. Az elején nem. Az
elején szabályosan megkaptam rá a felkészülési időt,
hogy nézzek utána szakmailag, irodalomban, hogy fel-
készülten mehessek bele a témába. Azután, amikor már
néhány közbenső jelentést, híranyagot, szakanyagot
elkészítettünk, észrevettem azt, hogy nagy nyomás
nehezedik ránk a Minisztertanács, illetve a Párt
felsőbb szervei részéről.”
A vizsgálat nem annyira az elvizesedést volt hiva -
tott kutatni, sokkal inkább a kőolajkészletek helyes
vagy helytelen felbecslését és a termelés növelésének
lehetőségét vizsgálták. A szakemberek kifejtették,
hogy a termelés beruházások, felújítások nélküli
növelése veszélyezteti az olajmezőt.55
A nagylengyeli kőolajmező felfedezésének köz-
vetlen gazdasági szerepe – az ország kőolajellátásának
biztosítása – mellett az eredmény nem pusztán egy nagy
hozamú olajmező felfedezése, hanem annak a társadal -
mi környezetre történő kihatásai is. Mindenek előtt:
munka alkalmat teremtett. Bár a létszám a régi üzemek -
nél is valamelyest emelkedett, mégis elsősorban a nagy-
lengyeli kutatás és termelés felfutásának köszönhető,
hogy a megyében az olajiparban dolgozók létszáma az
1950. évi 4058 főről 1955-re 5892 főre emelkedett.56
Nagylengyel, s ahol az olajmező központja kiala -
kult, Gellénháza, Zala megye fejletlen, kis települései
közé tartozott. A termelés megindulásával, az üzemi
épületek után a dolgozók elhelyezésére szükséges
épületek épültek. Előbb a munkásszállók készültek el,
majd lakóépületek, később már lakótelep méretű beru-
házások történtek. A járható utakkal alig rendelkező
vidékből – mint az 1930-1940-es években Báza -
kerettye és Lovászi környékén lezajlott – virágzásnak
indult, jó infrastruktúrával megáldott térség alakult ki.
A termelés megindulása után pár évvel a korábbi kis
faluból, Gellénházából virágzó, növekvő lélekszámú,
jól ellátott település lett.57 Hasonlóképpen nem elha-
nyagolható az a hatás sem, amit a közeli megye-
székhely, Zalaegerszeg életére gyakorolt.
Srágli Lajos306
1949 1950 1951 1952 1953 1954 1950-54
Termelő fúrások (ezer m) 52,8 76,9 129,8 104,7 64,9 34,7 411,0
Kutató fúrások (ezer m) 17,9 32,5 44,3 109,9 136,6 99,3 422,6
Fúrások összesen (ezer m) 70,7 109,3 174,1 214,6 204,5 133,9 836,4
Fúróberendezésenkénti telj. (ezer m/év) 8,3 12,2 14,9 11,9 9,0 9,6 –
Fúrt kutak száma (db) 48,0 83,0 129,0 145,0 131,0 91,0 579,0
Átlagos lyukmélység (m) 1434,0 1353,0 1308,0 1461,0 1500,0 1439,0 –
Fúróberendezések száma (db) 9,0 10,0 15,0 21,0 24,0 22,0 –
Kőolajtermelés (ezer tonna) 503,1 508,5 494,5 585,5 821,1 1193,0 3602,6
Földgáztermelés (millió m3) 383,1 463,5 527,6 553,6 548,8 540,5 2634,0
Stabilgazolin termelés (ezer tonna) 22,1 26,2 31,3 35,0 36,1 35,0 163,6
Propán-bután termelés (ezer tonna) 15,3 19,1 20,9 23,3 24,9 24,4 112,6
Adatok forrásai: Dr. Alliquander Ödön: A dunántúli olajkútfúrás 25 éves története (1935-1959). Bányászati Lapok, 1960. 12. sz.; Cseri
Tivadar (szerk.): A magyar szénhidrogén termelés adatgyűjteménye I. Bp. 1974. Megjegyzés: Az adatok egy tizedesig kerekített értékek.
Jegyzetek:
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Olajművek Rt.) társaságokat, majd 1952-től az egész
magyarországi olajipart fogta össze magyar-szovjet vegyes-
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a megye társadalmi és gazdasági életében. MSZMP Zala
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1978. (Zalaegerszeg, 1978.) 171–172. old.
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ötéves tervéhez. Adatok a zalai olajbányászatról 1950–1954.
Zalai Gyűjtemény 26. sz. (Zalaegerszeg, 1987.) 224. old.
7 Zala Megyei Levéltár (továbbiakban: ZML) 57. f. 2/1/3/7. őe.
8 Megjegyzendő: e változásnak nemcsak a volt maortos
szakemberek nem örültek, de a magyar gazdaság sem látta
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Die Ölindustrie im Komitat Zala in der ersten Hälfte der fünfziger Jahren 
1950–1954
Die Kohlenwasserstoffindustrie wurde in der
Dekade nach dem Jahr 1950 vielmals, die Entwicklung
mehrmals hindernd umgestaltet. Darunter sind die
sowohl die Organisation der Forschung und der
Produktion, als auch die Gewerkleitung beein-
flussenden Änderungen zu verstehen. Die Verstaat -
lichung der in Transdanubien Erdöl und Erdgas
fördernde Firma MAORT ergab nicht nur in den
Eigentumsverhältnissen Änderungen, sondern auch
die Organisationsrahmen der Förderung änderten sich.
Unter Leitung der am 1. Juli 1949 mit dem Zentrum
Nagykanizsa gründeten Dunántúli Ásványolajipari
Központ (Erdölindustriezentrale Transdanubien)
wurden aus dem MAORT fünf nationale Unternehmen
gegründet: mit dem Sitz Nagykanizsa das Dunántúli
Ásványolajtermelő Nemzeti Vállalat (Erdölfördernde
Nationalunternehmen Transdanubien), gleichfalls dort
das Ásványolajkutató- és Mélyfúró Nemzeti Vállalat
(Erdölforschungs- und Tiefbohr-National unter nehmen),
das Ásványolaj Beruházási- és Gépjavító Nemzeti
Vállalat (Erdöl Investition- und Maschinen reparatur-
Nationalunternehmen), mit dem Zentrum Siófok das
Ásványolaj és Földgáz Távvezetéki Nemzeti Vállalat
(Erdöl und Erdgas Fernleitungs national unternehmen),
und das Mihályi Szénsavter melő Nemzeti Vállalat
(Mihályi Kohlensäure förderungs-Nationalunternehmen).
Im Oktober 1951 erfolgte wieder eine Umges -
taltung: das Dunántúli Ásványolajipari Központ
(Erdölindustriezentrale Transdanubien) wurde aufge -
hoben, und aus dem Dunántúli Ásványolajtermelő
Nemzeti Vállalat (Erdölfördernde Nationalunter -
nehmen Transdanubien) wurden das Budafai
Kőolajtermelő Vállalat (Budafa Erdölförderndes
Unternehmen) und das Lovászi Kőolajtermelő Vállalat
(Lovászi Erdölförderndes Unternehmen) erzeugt.
Die Nachunternehmen von MAORT wurden im
Oktober 1952 zur am 31. Dezember 1949 gegründeten
Magyar-Szovjet Olaj Rt. (Ungarisch-Russischen Öl
AG) (MASZOLAJ) beigefügt, die das volle Vertikum
der ungarischen Ölindustrie bis zum 31. Dezember
1954 in einer einzigen, ungarisch-russischen Joint-
Venture mit 50-50% Beteiligung zusammenfasste.
Über diese Änderung freuten sich nicht nur die ehe-
maligen MAORT-Fachkräfte nicht, aber die unga -
rische Wirtschaft hatte davon auch keinen Gewinn.
Die Eingliederung der Felder, der Betriebe in
Transdanubien, in die MASZOLAJ war nämlich als
Apport des ungarischen Staats aufgeführt. Deren
Wertbestimmung ist kein bedeutungsloser Faktor: bei
der Anrechnung des Werts der Felder wurden die 10
Jahre alten oder die noch älteren Brunnen mit einem
Nullwert berücksichtigt. Die Mehrheit der noch
fördernden Brunnen auf den alten Feldern (Budafa -
puszta, Lovászi) war schon älter als dieser Alter. Diese
Brunnen förderten aber noch – und dann wurden sie
als fördernde Brunnen mit dem entsprechenden Wert
berücksichtigt –, als der ungarische Staat den rus-
sischen 50%-Eigentumsanteil der MASZOLAJ 50%
im Jahr 1954 ankaufte.
Die Lösung der Erdölförderung und -versorgung in
Ungarn fußte ausschließlich auf den Ergebnissen der
Aufschlüsse des durch die MAORT schon erkannten
Erdölfelds und der geologischen Struktur in
Nagylengyel. Die Überproduktion der alten Felder
(Budafa, Lovászi), dann die dessen in Nagylengyel
brachte aber bis zur Mitte der 1950-er Jahren die
ungarische Erdölförderung wieder ans Rand der Krise.
Übersetzt von Piroska Simonkay
A Göcseji Múzeum gyűjtőterülete nemcsak nevéből
adódott. A korábbi alapítású – és abban az időben
éppen Veszprém megyéhez tartozó – keszthelyi Bala -
toni Múzeum a keszthelyi tapolcai és sümegi járások -
ban, a nagykanizsai Thúry György Múzeum pedig a
megye déli részén és a Somoggyal határos területeken
volt illetékes, a göcseji szegek vidéke azonban – ami a
tárgyak gyűjtését illeti – sokáig „fehér folt” maradt a
megye néprajzi térképén. Igaz, az országnak e kicsi és
meglehetősen periferikus területe néprajzi tekintetben
nem volt teljesen elhanyagolt. A 19. század elején
Plánder Ferenc novai plébános írta le a Tudományos
Gyűjtemény című folyóiratban,1 amit népéről, annak
életéről, nyelvéről, stb. tapasztalt, majd a század
legvégén, illetőleg a 20. század elején Gönczi Ferenc
végzett igen alapos gyűjtő- és kutatómunkát ezen a
vidéken, amelyet az azóta is nélkülözhetetlen, hosszú
című Göcsej-monográfiában tett közzé 1914-ben.2
Amikor 1950-ben Zalaegerszegen létrejött a
Göcseji Múzeum, egy réges-régi álma teljesült az eger-
szegieknek, akik már nagyjából Gönczi kutatásaival
egyidőben hozzáfogtak egy, a megyeszékhely státu-
szához illő múzeumi gyűjtemény létrehozásához. Az
1900-as évek gyűjtőmunkáját, amelyet Borbély
György lelkes főgimnáziumi tanár vezetésével és a
diákok aktív közreműködésével végeztek, az első
világháború semmisítette meg. Az 1930-as években a
Fára József levéltáros és Dr. Nagy Károly városbíró
által újraindított gyűjtés eredményét a második világ-
háború szórta széjjel. Az akkor létrejött, de múzeummá
szerveződni nem tudott Göcseji Gyűjteménynek csak
egy kis töredéke élte túl a háború és az azt követő évek
viszontagságait. Ez a töredék, valamint az első gyűj-
tésből származott és később Keszthelyre került anyag,
együttesen mintegy ötszáz tárgy, képezte az alapját az
új múzeum gyűjteményeinek.
A múzeum első igazgatója Dr. Szentmihályi Imre
néprajzkutató lett, aki közel húsz éven át vezette az
intéz ményt, és (általában) egyetlen szakemberként
lelkes, alapos munkával gyarapította annak gyűjte-
ményeit, köztük természetesen elsősorban a néprajzi
gyűjteményt, amely így sokáig a múzeum legnagyobb
tárgyegyüttese volt.
A korai anyag főleg faragványokból és kerámiából
állt, textília csak elvétve maradt benne. Ezek gyűjtése
az 1960-as években, a szabadtéri múzeum létreho-
zásának idején vett nagyobb lendületet, amikor a régi
házak felmérésével és áttelepítésével, a berendezési
tárgyak megvásárlásával együtt a lakástextilek is beke-
rültek a múzeumi anyagba.
Bár Szentmihályi Imre elsősorban településekkel és
a népi építészettel foglalkozott és a textilek kutatása
nem tartozott a szűkebb érdeklődési körébe, lelkiisme -
retes kutatóként pontosan kikérdezte adatközlőit a
beke rült darabok, általában háziszőttesek készítéséről,
használatáról, tulajdonosairól, és ahol lehetséges volt,
a minták nevét is lejegyezte.3 Szükség is volt erre az
alaposságra, mert a korai munkákban a vidék szövé -
séről meglehetősen kevés szó esik, és az sem az elra-
gadtatott lelkesedés hangján.
Plánder mindössze egy-egy bekezdésnyit szán a
szövés-fonásnak és a viseletnek. Itt is, mint másutt az
országban a családfő mérte ki a lennek és kendernek
való földdarabot, majd „a’ némberek közös mun-
kájával egész a’ fonhatásig” elkészített alapanyagot a
„házi gazdasszony” porciózta ki, minden asszonynak a
maga részét, aki aztán „a’ neki jutott résznek tulaj-
donosa lesz, arrúl egyedül férjének köteles felelni – a’
szöszöt megfonja – ön maga megszövi és az így meg-
készített vászonyból férjének és gyermekeinek inget,
gatyát, tarisznyát varr, a’ tarisznyának kengyelét, melly
közönségesen egy tenyérnyi széles vászon, olly mes -
ter sé gesen kihímezi, hogy bár melly kitanult kis-
asszonytól sem lehetne külömbet várni, és ha egyszer
fejér ruha neműekkel szükségei pótolva vannak,
szabad ságában áll, felesleges vásznát akár nyersen
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eladni, akár inggé vagy gatyává készítve vásárra vinni
’s ennek árából személyes szükségleteit pótolni.”4
A viseletekről szólva pedig a férfiingek, széles fejér
gatyák és hímzett kengyelű vászon tarisznyák felso-
rolása után ezt írja: „A’ némberek jelen korig nem
esmertek más ruhát mint ön kezeik munkálta
vászonból készülteket,5 de a’ jelen időben fejér patyo -
lat főrevalót, tarka kendőt, mellyest vagy vált, szok -
nyát és előkötényt boltokban vásárolnak”.6
Gönczi is csak nagyon keveset ír a göcseji szövés -
ről. „A fonás csak megvan, nagyjában úgy, mint régeb -
ben, a szövést azonban, főleg Göcsejben elhagyo-
gatják. Régebben minden háznál volt faisz vagyis
szöüszik s a család mindegyik női tagjának kellett
szőni. Takácsmester e vidéken nem is volt.” Majd
másutt: „A takácsok ott, hol az asszonyok szövése szű-
nőfélben van vagy megszűnt, mindinkább tért fog-
lalnak. A szegekben régen megszűnt a szövés. Némely
helyütt, mint Nagylengyelben, a fonást is elhanya-
golják. A régi ruhaviselet megszűnt, tehát aránylag
kevés vásznat használnak.”7
Gönczivel szinte azonos időben jelent meg
Malonyay Dezső: A magyar nép művészete című
művének IV. kötete, amely a Dunántúl déli felének
(Veszprém, Zala, Somogy és Tolna megyék) népi kul-
túrájával foglalkozik nem kis részt szentelve a szö-
vésnek is. Sajnos főképpen a somogyi és sárközi szőt-
tesekről közöl ábrákat, mintákat. A göcseji textilkészí-
tésről néhány bekezdésben8 emlékezik meg, amelyek -
ben egyaránt kitér a fonás és a szövés munkájára,
mindvégig az Erdélyben szokásoshoz hasonlítva azt
mind a technikai leírás, mind pedig a használatos szak-
kifejezések tekintetében.9
E rövid ismertetésből megtudhatjuk, hogy „a fona -
lat felhúzzák a szűfának a fonalas dorongjára”, hogy a
szövőszéken van licse, borda, verőtok”, hogy „Göcsej -
ben két licsével szőnek”, a vásznat a szövőszék
ülőhelye előtt lévő vásznasdorongra tekerik, amelynek
„jobb végében ott a likasfa vagy vászon feszítő; a
vászon hímeinek változata a lábító és a licse járásától
és a felszedéstől függ”, valamint hogy a felszedett
hímes sorokat táblának nevezik, s innen a minták elne-
vezése is 5-6-10 táblás lesz.10
Ugyancsak Malonyay tesz említést Dobos József
takácsmester formás-könyvéről, sajnos a mester lakó-
helyének megjelölése nélkül. E formás-, vagyis minta-
könyvben nemcsak rajzok, hanem szöveges leírások is
voltak, amelyek közül a „fehér virág fölszedésé”-t
idézi is.
„Fehér virág fölszedése. Először lenyomni a jobb
támlát és annak nyílásán egy széles pálcát bele kell
dugni a vászon tövébe és a felső részéből kell fölszedni
körömre, két szálat fölül, egyet alulról, ezt így kell föl-
szedni végig és így arról kiváltva a szedést mindvégig,
erről az elsőt mindjárt föl lehet szedni és minden átvál-
táskor a bal támlát lenyomni és a bordaládánál a
legalsó részen a táblát beledugni és a csinpálcákhoz
kivezetni és a szedéskor mindig előbb beváltani a
körmön levő pálcát és arról fölszedni és minden
kockában hat szálnak köll lenni és a vetélőnek mindig
balfelül köll lenni.”11 E leírás megfelel a szabályszerű
takács-mintarajzok mellett és felett elhelyezett „kottá -
nak”, amelyeken a borda- és nyüstbefűzés valamint a
lábítók használatának sorrendjét adja meg a minta ter-
vezője.(1. kép)
A következő bekezdésben Malonyay egyetlen mon -
datot szentel a háziszövésnek: „A zebeckei asszony
szép finom vásznat szőtt, amikor meglátogattuk.”
A továbbiakban általánosságban beszél a szövésről,
mint hanyatló, pusztuló iparágról, amellyel felhagynak
az asszonyok, hiszen „mégiscsak könnyebb dolog a
vászonért a boltba szaladni, mint egész héten fonni,
szőni! … De nemcsak a családok köréből pusztul a
szövőszék, hanem a takácsmester is otthagyja a szövő-
székét”, s a városban talál új megélhetést magának. A
hanyatlás oka a szerző szerint a mezőgazdaság átala-
kulása, amely felhagyott ezen a vidéken a juh- és
kecske tartással, s így nem termel kellő mennyiségű
alapanyagot, valamint az osztrák gyáripar olcsóbb ter-
mékeinek térhódítása.12 A közölt fényképen (293. kép:
Szőttesek Göcsejből) szereplő szőttesek is ezt a ha -
nyatló állapotot tükrözik a korábbi időszakra egy-
általán nem jellemző, fellazult, szétesett mintájukkal.
Voltak azonban a 19. századi Zala megyében olyan
területek is, ahol a háziszövés még az első világháború
után is általános volt egy ideig, majd a téeszek szerve-
zésének idején újraélesztett és háziipari szövetkezetbe
szervezett tevékenység fennmaradt egészen a közel-
múltig, amikor is a globalizáció áldozatául esett. Ilyen
szövéséről híres területe volt a megyének Hetés és a
Lendva-vidék, ahol az asszonyok megtermelték a ken -
dert illetve lent, és megszőtték a háztartásban haszná -
latos textileket, s csak a női (kisebb részben a férfi)
ruhaviselet gyári alapanyagát vásárolták: ilyen volt a
női szoknyák, kötények anyaga a karton, a szövet és a
klott, valamint a női ingek és vállkendők fehér
gyolcsa.
A szövés nem szűnt meg teljesen a megye más
vidékein sem. Az asszonyok a 20. század első felében,
de első harmadában mindenképpen szőttek vásznat,
legföljebb a hímes, ünnepi textíliák előállításában nem
jeleskedtek. A szegek vidékének és Zala egyéb
részeinek szövőkultúrája csak a szomszédos terü -
letekkel, Hetéssel (és a Lendva-folyó vidékével)
összehasonlítva mondható szegényesnek, ahol a
mintás szövésnek igen nagy hagyományai voltak, és
marad tak is egészen késői időkig, amikor Magyar -
ország más területein már felhagytak a lakástextíliák
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házi előállításával. Ezzel az anyaggal szemben Zala
belső vidékeinek hagyományos szőttesei valóban nem
állják ki az összehasonlítást, túlságosan egyszerűek,
szegényesek, említésre nemigen méltók. Mint Gönczi
írja: „Oly czifrán s szépen sehol sem szőnek a vidéken,
mint itt [Hetésben] … Különösen a törülközők és
asztali abroszok kiállítására fordítanak nagy gondot. 
A törülközőt 7–8 sorban föszedik, vagyis piros sávolyt
szőnek bele.”13
Göcsej másik, nyugati szomszédja, a hasonló adott-
ságokkal rendelkező Őrség, ugyancsak azon területek
közé tartozott, ahol a vászonszövést még a II. világ-
háború után is az átlagosnál nagyobb mértékben gya-
korolták. 1947-ben ispánki asszonyok vettek részt a
szombathelyi háziipari kiállításon, akik házilag 
szö vött és festett textileket készítettek, mutattak be, 
és munkabemutatókat is tartottak. Egyikük – a len -
feldolgozás folyamatát ismertetve – így nyilatkozott 
a Szabad Vasmegye című lap újságírójának: 
„A faluban szinte szövőcsaládok fejlődnek ki. Ilyenek
a Tolvaj, Laczó, Zsohár, Vörös, Kapitány-családok, de
az alig 60 házas kis faluban nem is igen van, aki ne
saját maga készítené el ruhaszükségletének anyagát.”14
Bár mind a szakma, mind a közvélekedés úgy tartja,
hogy az őrségi szőttesek egyszerűek (Zakál György
szavával szólva együgyűek), nem túlságosan díszesek,
a területet jól ismerő Bíró Friderika néprajzkutató
talált ott is éppen olyan gazdagon mintázott darabokat,
mint amilyenek a hetési szőttesek esetében már széles
körben ismertek voltak. A téeszesítés után az őrségi
szövőkultúra is gyorsan elenyészett. 1971-ben két őri-
szentpéteri diák néprajzi gyűjtőpályázatra beadott
pályamunkájában a szövést már úgy mutatja be, mint
kihalt mesterséget, amelyre már csak a hagyományt
őrző öregek emlékeznek.15
Az 1980-as években országos kezdeményezésre
Zalában és Vas megyében is folyt „Mikrotáj-kutatás”
kérdőíveire adott válaszokból is az a konklúzió von -
ható le, hogy míg akár Hetés magyarországi részén 
(a nagyobb fele Jugoszláviához került), akár az
Őrségben az asszonyok rendszeresen szőttek otthon
egészen az 1960-as évek elejéig, addig a göcseji fal-
vakban ez a szokás már a 19. század végén erősen
meggyengült, a húszadik századra pedig általános gya-
korlat lett, hogy a megtermelt szálasanyagot takácsok -
hoz vitték az asszonyok megszövetni. A takácsokkal
való szövetés pedig általában a textileken előforduló
minták elszegényedéséhez, megritkulásához vezetett.
Bár az ember talán éppen azt várná, hogy a tanult
iparosok – és a 19. század második felében már
komolyan iskolázott takácsok és műszövőmesterek
működtek a falvakban is – jóval bonyolultabb, míve -
sebb darabokat állítanak elő, mint az egyéb munkájuk
mellett otthonukban szövő parasztasszonyok, akiknek
ráadásul a fejlettebb technikát jelentő takácsszékek
helyett csak az egyszerűbb „asszonyfaisz”-szal kellett
beérniük.
E tendencia okát könnyen megérthetjük, ha átgon-
doljuk az egyébként általánosan ismert tényt, hogy a
korszakban a takácsok voltak a legszegényebb
iparosok (legfeljebb a fazekasokat előzték meg vala-
mennyire), nagy volt a konkurencia, kicsi a vevőkör,
és kívülről is sokan kontárkodtak bele a mesterségbe.
Átalakult ekkorra a technika is, pontosabban az egyre
inkább elérhető nyüstös- és damasztszövőgépek elter -
jedése maga után vonta a mezővárosi (paraszt-polgári)
és kisnemesi igények változását. A lendamaszt, majd a
színes pamutdamaszt mint stafírung a 19. század
második felétől egyre nagyobb teret nyert a falusi
iparosok és tisztviselők körében is. Mind a céhes,
mind pedig a későbbi ipartestületi időkből sok panasz -
levél maradt fenn zalai takácsoktól, amelyet ilyen
ügyekben írtak a vármegyéhez vagy a szolgabíróhoz,
kérve a tisztviselőket, hogy „rendeleti úton” vessenek
véget az áldatlan állapotoknak, és tiltsák meg a
„fölösleges” számú iparos működését.16 Mivel ez nem
történt – nem is történhetett – meg, a mesterek úgy
segítettek magukon, ahogyan tudtak. Minél rövidebb
idő alatt minél több és minél olcsóbb árut igyekeztek
megtermelni és piacra vinni. Ennek pedig a munkás
darabok készítése és a mintasűrűség adta meg az árát.
A mesterremekeken kívül, amelyek a mesterségbeli
tudás bizonyítékai voltak, ritkán találunk bonyolult föl -
szedésű vagy túldíszített darabokat a múzeumi takács -
szőttesek között. A minták, amelyeket a megrende -
lőknek ajánlottak és gyakran használtak, többnyire
azok közül kerültek ki, amelyeket a fentebb idézett
„körömre szedés” nélkül, egyszerűen a nyüstbefűzés -
sel meg tudtak szőni, mégis kellően dekoratívak voltak
ahhoz, hogy tisztességes árat kérhessenek érte. (2. kép)
Szentmihályi Imre kérdésére, hogy mikor szőtte
utoljára a mintakönyvében található mintákat, a
salomvári takácsmester is elmondta, hogy az 1920-as
évek óta nincs kereslet a széles sávozású, bonyolultabb
mintával szőtt textilek iránt, az emberek az olcsót
keresik, ha meg akar élni, ehhez kell alkalmazkodnia.
Ugyanakkor azonban az olyan vidékeken, ahol nem
(vagy csak kevés számban) volt takácsmester a kör-
nyéken, az anyák, testvérek, nagynénik, keresztszülők
látták el saját készítésű darabokkal a férjhez menő
leányokat. Nekik érdemes volt nagy munkabefekte-
téssel, díszes abroszokat, törülközőket, halottaslepe -
dőket, kosárruhákat szőni, hiszen ezekkel adták meg
ünnepnapjaik módját, ezekkel vágtak fel a szomszéd -
ság, a komák és komaasszonyok előtt, azaz vívták ki
helyüket-rangjukat az ügyes kezű, szőni-fonni tudó
asszonyok között. Az értékes darabok pedig „letevő-”
vagy „állóruhaként”a családban maradtak, továbbörö-
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kítették őket leányaik, unokáik, dédunokáik stafírung -
jába. Saját gyermeküknek a takácsok is díszes texti -
leket szőttek, – pl. Zalaapátiban Papp Horváth János
Katalin leánya számára,17 vagy Sárhidán Török István
Franciska lánya számára18 – míg eladásra az egy-
szerűbb minták készültek.
Voltak falvak, ahol még ezeket a kevéssé bonyolult
mintákat sem takácsokkal szövették meg, hanem piros
fonalas keresztöltéssel hímezték rá a házilag szőtt tex-
tíliákra. Pókaszepetken a 20. század elejének általános
gyakorlata volt, hogy a másutt látott, vagy korábban
leszövött darabok alapján hímzett kosárruhákat és
törülközőket készítettek. (3. kép)
Jelentős szövéskultúrával rendelkező területe volt
Zalának Zebecke (és a szomszédságában lévő néhány
falu, különösen Kissziget, Iklódbördőce és Ortaháza)
(4. kép). Malonyay könyvében is egyedül ez a göcseji
falu szerepel az asszonyi szövés helyszíneként, s a
Gönczi Ferenc-féle mű is ezeket a falvakat említi első-
sorban, mint olyan helyeket, ahol a férjhez menő
leányoktól még megkívántatik a szövés ismerete és
gyakorlása. „A leányok 13-14 éves korukban kezdik
tanulni a szövést. A mely községben a szövést még a
fehérnéptől megkívánják, mint Pákán, Zebeczkén,
Kisszigeten, Bördőczén, Dömeföldön, Kányaváron,
Várhelyen, Bánokszentgyörgyön és Oltárczon, továb -
bá egész Hetésben, ott a lány, kivált, ha szegényebb
sorsu, addig nem igen mehet férjhez, míg szőni meg
nem tanul.”19 Azt is megemlíti, hogy „Göcsejben a
zebeczkei asszonyok tudnak legszebben szőni.” akik
„A szép piros sávolyok mellett a vászonba egész mon-
dásokat beleszőnek, mint ’Dicsírtessék a Jézus neve!’
’Isten segélj!’ stb.”20
A Göcseji Múzeum néprajzi gyűjteménybe került
tárgyak készítési helyük szerint a következőképpen
oszlanak meg: valamivel több, mint egyharmaduk, 37 %
valamelyik göcseji faluban készült, kb. 20 %-ban
Hetés területén, 15 % a Göcsejtől északra lévő, 12 %
pedig az attól délre fekvő területen. (A maradék
megyén kívüli, illetve ismeretlen helyen készült.) A
gö cse ji anyag 44 %-át, szám szerint 45 darabot
Zebeckén, további 14 %-ot a közvetlenül szomszédos
Kisszigeten, Ortaházán, illetve Iklódbördőcén szőtték.
A Zebeckén gyűjtött anyag túlnyomó részben helyben
készült, csak elvétve akad közöttük „import”, az is a
szomszédságból. Érdekes kivétel ez alól két Dobriban
szőtt abrosz-kosárruha együttes, amely azonban sem-
milyen tekintetben nem „lóg ki” a többi közül, és mind -
kettő más, helyi darabbal együtt került a múzeumba.
Mivel a hetési textilek feldolgozását Kerecsényi
Edit elvégezte,21 s ahhoz újat hozzátenni nem nagyon
lehet, a továbbiakban csak a gyűjtemény göcseji szőt-
teseivel, ezen belül különösen a Zebeckéről és kör-
nyékéről származókkal foglalkozom.
Múzeumunk birtokában jelenleg 278 db szőttes
van, nem számítva ide a házivászonból készült, de más
technikával díszített darabokat. A szőttesek funkciójuk
szerint négy nagy csoportra oszthatók: kb. 30–30 %-uk
a törülköző és a kosár-, ill. szakajtóruha, amelyet vidé-
künkön kenyérruhának is hívnak, 20 % az abrosz, 10 %
a (halottas)lepedővég, a maradék kb.10 %-ot az egye -
bek: tarisznya, vánkoshuzat, végvászon, zsák, kötény,
stb. teszik ki.
A tárgyak elnevezése és díszítése a funkció szerint
alakult:
1. Abrosz – a 20. század közepére már általánosan
használt elnevezés, bár mindenütt terítőként, asztalte-
rítőként is meghatározták. Zebecke környékén asztal-
teréttő volt a leggyakrabban használt neve, asztal -
ruhának is hívták. A díszteleneket vagy két végén egy-
két piros csíkkal simán szőtteket rétesabrosznak hasz-
nálták. A 60-as években már az említés szintjén sem
találni adatot arról, hogy az abrosznak a viseletben is
szerepe lett volna. A díszesekkel nagy ünnepekkor,
lakodalomkor asztalt terítettek. Korábban a koma-
kosarat, amelyet egy héten át naponta vittek a gyer -
mek ágyas anyának szintén díszabrosszal takarták le,
illetve a keresztelőre vitt körbeckosarat is abroszba
kötötték. (Zebecke) Ezek az abroszok általában csík-
ritmusosak, a csíkok szélessége 3 és 7 cm közötti, a
csíkon belül a fő motívumot alul-felül keskeny foga -
zás, vagy apróbb mintasor zárja. (5-6. kép) A csíkok
számára nézve is nagy a szórás 5 és 14 között, de meg-
állapítható, hogy a megye északi részéről származó,
takácsszőtte példányok inkább 5-7, a déli, Hetéshez
közelebbi részre a 9 és afölötti számú csík a jellemző,
míg a Zebeckén szőtteken egy kivétellel 6 sávos
díszítést találunk. E kivétel egy kilenc sávval csíkozott
abrosz, amelyen felirat is látható. A kilencből öt
csíkban a DICSÉRTESSÉK A JÉZUS NEVE szöveg
van beszőve (az adatközlő megnevezése szerint
„dicsértessékes minta”), köztük négy vesszüs,22
fogazott szélű mintasávval. Ez egyben az egyetlen fel-
iratos abrosza gyűjteményünknek. 1918-20 között
szőtte az eladó a saját stafírungjába, keveset használt,
ünnepi darab volt.23
2. Kosárruha/kenyérruha – általánosságban
elmond ható, hogy az egyszerűbbeket kenyérsütéskor
használták, kenyérruha, szakasztóruha elnevezésük is
ezt tükrözte. Az ilyenek inkább a két végükön csíko -
zottak, egyszerűbb mintájúak. A díszítetteknek elsőd -
leges funkciójuk mellett már többé-kevésbé reprezen-
tációs szerepük is volt. A keskenyebb csíkossal, egy-
szerűbb mintával szedettekkel a piacra vitt kosarat
takarták le (7. kép), a gazdagabban mintázottakkal
paszi tos kosarat fedtek be. Ezeken sokszor középen
talál ható a legszélesebb mintasáv, amelyet a két szélen
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még egy-egy keskenyebb egészít ki. Méretük is
nagyobb 10-15 cm-rel, mint a hétköznapiaké, amelyek
átlagosan kb. 55 × 65 centisek voltak.
Érdekes, hogy egy Tótszentmártonból származó
asszony az általa eladott, nagyon díszes (37 cm széles
középső sáv) kosárruháról állította, hogy „a kerekes
szakajtóba teszik, belisztezik és arra teszik megkelni a
kenyeret, a szőttes sarkaival pedig befedik. A hím a
kenyér alá kerül a kosárba.”24 Ugyanő két másik,
hasonló zsúfoltan felszedett mintás darabot paszitos
ruhának határozott meg.
Zebeckén is hasonló célra használták ezeket a 3-5
mintasávval díszített kosárruhákat, amelyeket ezen a
környéken kisruhának neveznek: „amikor az újszülött
anyjának nézőkosarat visz a komája, akkor szokta a
fején vitt élelmiszeres kerekkosarat letakarni vele.”25
Ilyen ruhába kötve vitték húsvétkor a szenteltetni való
sonkát a feltámadásra, majd a keresztgyerekeknek
szánt ajándékot is.26 Ortaházán és Kisszigeten
kisszéruha a neve. A kosárruhát használattól függően
cekkerruhaként is emlegetik, különösen Zebeckén,
majd a későbbi időben a textil funkciója is meg-
változott, ekkor kisterítő lett a neve.
3a Törülköző – két fajtáját használták. Az egyik a
teljes szélességű, azaz 60-70 cm közötti méretű. Neve
Göcsejben általánosan törüközükendü vagy ken-
dőruha, Zebeckén inkább az utóbbi. Méreteit tekintve
hasonló a kosárruhához, de mindig aszimmetrikus.
„Felső”, szegett vége díszítetlen, az „alsó” oldal azon -
ban többé-kevésbé díszített és rojtozott. A rojtozás –
Zebeckén rost a neve – 8-12 cm hosszúságú, a lánc-
fonalak szabadon hagyásával készült, némelykor meg
is sodorták. Díszes rojtkötés vagy külön rákötött rojto -
zás nem fordul elő rajtuk. Van mindkét oldalon szegett
törülköző is, de nem ez a jellemző.
A kendőruhák, különösen az egyszerűbbje, kender-
fonalból, használatra készültek, meglehetősen durva
felületűek. Felakasztásra szolgáló fület is varrtak
rájuk. Az egyszerűbb díszű, pamutos vásznak vendég-
törülközők voltak, ritkább köztük a díszes, tálasra
vagy kendőtartóra való darab. A széles kendőtartók a
tálasfogasok szent sarokból történő, első világháború
körüli kiszorulása után, a falra, általában az ajtó mellé
felszerelt „modernebb” kiegészítő bútordarabok
voltak. Sok közöttük az esztergált, vagy keretes-
betétes szerkezetű példány. Jónéhányuk nem is a
szoba, hanem a konyha berendezéséhez tartozott. A tá -
las fogas kendőtartója pedig inkább a keskeny, hosszú-
törülköző tartására volt alkalmas.
A megye déli részén, Tótszentmárton, Tótszerda -
hely, stb. környékén élő horvát lakosság körében csak
a teljes szélességű dísztörülköző volt használatban,
nevük fogastörülköző, briszacs, ezek azonban
hosszab bak voltak a többi hasonló textilnél, elérték a
120-130 cm-t is, míg az egyéb területről valók csak 
80 cm körüliek.
A törülközőkön gyakori a keresztszemes techni -
kával hímzett monogram, a díszítésre szántakon a
teljes név is. Egyik műtárgyunkon pedig visszaköszön
a beleszőtt „dícsértessékes minta”, azaz DÍCSÉR -
TESSÉK A JÉZUS NEVE felirat, fölötte a készítő
tulajdonos TAKÁCS ANUSKA (sic) neve olvasható.
Ezen a törülközőn a feliratokon kívül három, egy-
mástól meglehetősen távol eső csíkban három külön -
böző, lazán szerkesztett, szinte „szabadrajzú” virág -
minta látható ívelten cakkozott szélekkel. A csíkok
szokatlanul nagy távolsága miatt a minta csaknem az
egész törülközőre kiterjed, nem is törülközőtartóra
szánták, hanem a halottas textilek egyike, az úgyne-
vezett keresztág27 volt, amely Göcsej egész területén
része volt a stafírungnak, és a temetői keresztre kötöt -
ték fel, a temetés után pedig felváltva a papnak és a
kántornak ajándékozták. A méhekre emlékeztető fel-
szedett minta egyetlen más textilünkön sem ismét -
lődik, valamelyik rózsás minta átalakításával, esetleg
hibájából jött létre. (8. kép) Lehet, hogy a szövő
Takács Annuska saját leleménye volt? Ő a Zebeckével
szomszédos Iklód bördőcén, 1928 körül készítette el a
stafírungját, majd a közeli Dömeföldére ment férjhez,
ott vásárolta meg tőle a törülközőt Szentmihályi Imre.
Gönczi művében ez a falu is azok között szerepelt,
amelyekben még megkövetelték a leányoktól, hogy
szőni-fonni tudja nak, s bár akad hiba a minta fölsze-
désében, Takács Annuska semmiképp sem vallhatott
szégyent a maga szőtte textilekkel, hiszen a betűk
szövése még takácsok számára is komoly feladat volt.
3b Hosszútörülköző – hosszitörülköző (Kissziget),
hosszi kendőruha (Zebecke) a törülközőknek másik,
már elsősorban reprezentatív funkciójú fajtája. Egy
szélben szőve készítették, majd a szövőszékről levéve
hosszában kettévágták, oldalát beszegték és az így
kapott két darabot rövid oldaluknál fogva állították
össze. Az összeállítás történhetett egyszerű kézi vagy
gépvarrással, hímzőöltésekkel (pl. hurkolással), de a
19-20. század fordulóján már gyakori volt a két fél
közé illesztett horgolt csipke, mely legtöbbször rece-
horgolással készült. Ezeken a betéteken gyakran meg-
ismétlődik a szövött csíkok csillag- vagy rózsamintája
is. (pl. 65.26.3.) Egyetlen kivétel e szabály alól egy
Mikekarácsonyfán gyűjtött kendő, amelyet két végén
különbözőképpen mintázva, közepén egy különálló
csíkkal szőttek meg, majd hosszában kettévágva
külön-külön használták a két felet. A kendőruhák végei
rojtosak, ezek a rojtok azonban általában hosszabbak a
széles törülközőkön lévőknél, néhol a 15-20 cm-t is
elérik. Gyakori közöttük a sodrott és a mintásan
kötözött rojt, sőt ritkán bár, de előfordul a külön
rávarrt, vagy ráhurkolt rojtozás is. A fentebb említett
mikekarácsonyfai darab egyik végére más textíliáról
származó, többsorosan csomózott rojtot dolgoztak rá,
ehhez különböző, általában hetésinek ismert öltéseket,
szálszorításos azsúrt és bújtatásos hímzést használtak.
Mivel a tárgyhoz tartozó gyűjtőnapló elveszett, és az
adatokat később sem pótolták, a kendő készítője nem
ismert. A minták, a mintacsíkok és a szabad felületek
aránya és a hímzés alapján biztosra veszem, hogy nem
helyben, vagy a közvetlen környéken, hanem vala-
melyik hetési faluban készült. A hetési hosszútörülkö-
zőkkel szemben Göcsejben a rojt népszerűbb volt a
horgolásnál, igaz viszont, hogy a szélcsipkék esetében
a betétcsíknál változatosabb, legyezős, cakkos min-
tákkal is találkozhatunk.
A hosszútörülközőkön a szövött csíkok mellé
gyakran varrtak egyéb díszítőtechnikával: azsúrral,
szálszámolásos: keresztszemes és duplakeresztszemes,
valamint szabadrajzú hímzéssel is mintákat. A repre-
zentációs szerepből adódóan sokszor feliratot is lát-
hatunk rajtuk. A monogramok helyett itt gyakoribb a
tulajdonos – aki általában azonos a készítővel – teljes
nevének használata mind szőve, mind utólag bele -
hímezve, de nem kis számban egyéb feliratot is olvas-
hatunk róluk: JÓREGET (sic) JÓREGGELT formában
is, MÁRIA SEGÍTs, Ki korán kel Aranyat lel, ISTEN
HOSZTA (sic), DICSÉRTESÉK (sic) A JÉZUS
KRISZTUS, ADJON ISTEN JÓ REGELT (sic). A föl-
szedett sávok fölött és/vagy között hímzett madarak,
virágok, szívek, fák, valamint vallási szimbólumok:
kehely, horgony, kereszt, monstrancia is szerepelnek
rajtuk.
A hosszútörülközők felhasználása igen sokrétű volt.
Vőfélykendőkét a lakodalomban kaptak szerepet, ilyent
kötöttek a vendéghívó vállára, a különböző fogá sokat
nyakba vetett törülközőkendőkkel fogva, ill. takarva
vitték az asztalhoz. Az ilyenkor szokásos játékos fumu -
keresztelőn ezzel helyettesítették a „pap” nyakában a
stólát és a fumu-csecsemő pólyáját. Húshagyó keddi
maskurázáskor is a „püspök” nyakában lóg.
Az új asszony fogadásakor a fogasra különösen
díszes darabot tettek. Rendszeresen használták a
hosszútörülközőt fejtekercsként ünnepi alkalmakra:
lakodalomra, paszitára, stb. összerakott élelmiszeres
kosár alá. Zalaszombatfán, ha keresztelőre mentek, a
tekercset külön szétrázták, hogy a leánycsecsemőnek
olyan hosszú legyen a haja, mint a hosszútörülköző.28
A dísz- és hosszútörülközők – amikor az 1950-es
évektől kezdve, a berendezés és a szokások alapvető
megváltozásával elveszítették funkciójukat és jelentő-
ségüket – esztétikai és érzelmi vonatkozásaik miatt
egy ideig még forgalomban maradtak. Az egysze-
rűbbeket konyharuhának, a díszesebbeket falvédőnek,
terítőnek vagy függönynek használták, vagy egy-
szerűen csak a szekrényben tartották őket.
4. Halottas lepedő, lepedővég – különleges elne-
vezése nincs. Szám szerint már jóval kevesebb maradt
meg belőle, ami érthető is, hiszen eredeti funkció jának
betöltése után a halott tulajdonossal együtt a földbe
került. Tulajdonképpen csak akkor váltak meg tőle,
amikor erős külső nyomásra a falvakban is megszűnt a
háznál történő halottvirrasztás és a halott háztól való
temetése. Ez pedig (természetesen területenként
némileg különböző időpontban) az 1950-es 60-as
években zajlott le.29 A lepedő két szélből készült,
amelynek egyik rövidebb oldala széles sávban volt
díszítve. A díszítmény a szövött sávokon kívül az
esetek többségében más technikájú részleteket is
tartal mazott, ritkábban hímzést, sokkal gyakrabban
horgolt vagy készen vásárolt csipkét. Előbbi, főleg
azsúr vagy subrika formájában az összeillesztéseknél a
szövött minta fölött jelenik meg, az utóbbi betét- és
szélcsipke szalagként kerül az egyes részek közé vala -
mint a külső szélre. Mivel a halottas lepedőre általában
széles, dúsan mintázott lepedővég került, gyakran
előfordult, hogy a később összevarrt alkotórészeket
takácsmestertől, vagy ügyességéről híres szövő -
asszonytól rendelték, vásárolták, a hímzést és a horgo -
lást pedig odahaza végezte a stafírung készítője. (9. kép)
A halottaslepedő ugyanis, a többi reprezentatív textil -
hez hasonlóan a kelengye részét alkotta. Szokás volt a
lepedőről a díszítményt levágni is, ilyenkor csak a
sima részt hagyták a koporsóban a holttest alatt, míg a
sokszor 40-45 cm-es lepedőszélt, amely egyébként
kilógott a koporsóból, új vászonhoz varrták.
Használata már a halált megelőzően kezdődhetett.
Zalaszombatfán a haldokló gyóntatása előtt tették fel a
szépen megvetett ágyra úgy, hogy a cifrája a fejrésznél
jól láthatóan kiálljon.30 Azokban a községekben, ahol
a lepedőt nem temették el a halottal, a temetés után
forró lúgban kimosták.31 Így érthető, hogy a viszony -
lag ritka használat ellenére némelyik darab egészen
fakó, mállott állapotú.
A gazdagon mintázott lepedővel azonban nemcsak
a halott utolsó állomásait, a halálos ágyat, a ravatalt és
a koporsót díszítették, van adatunk arra is, hogy
keresztelőre vitt csecsemőt is takartak ilyen lepedőbe
(Szentgyörgyvölgy).32 Egy ortaházi asszony pedig egy
piroshímes, horgolt szegélyes, lepedővéget adott el a
múzeumnak, amelyről elmondta, hogy eredetileg a
nagyanyja által Pördeföldén, a 19. században készített
ágytakaró egyik végét díszítette.33
Az ilyen reprezentatív textília értékes voltát
nemcsak az bizonyítja, hogy a használatból kivonva is
sokáig őrizték, és még akkor is vonakodtak megválni
tőle, amikor már nem is volt lehetőség, de igény sem a
felterítésére, presztizs-voltát is elveszítette. A néprajzi
gyűjtemény egyik legszebb textiljét, amely az 1880-as
években készült és Bucsután halottas lepedőként
Marx Mária314
A szövés Göcsejben – Zebecke és környéke 315
szolgált, (pontosabban a szekrényben szaporította a
stafírung mennyiségét), Szentmihályi Imre két tulajdo-
nostól, két különböző évben szerezte meg. A gyönyörű
„almáshímes”, maga szálából sodrott rojtú lepedőn az
örökösök úgy osztoztak meg, hogy a varrásánál ketté-
bontották mindkettejüknek juttatva belőle egy-egy fél-
darabot.34 Bár nem Hetés területéről került be, és
készítésének helye sem ismert, díszítése alapján a
hetési szőttesek közé sorolom.
Másodlagos használatba is külön-külön kerültek a
lepedő részei: a sima vászonból általában ruhaneműt
varrtak, a levágott széldíszítést nagyságától függően
szekrénycsíknak, (szekrényterítő), vagy varrógép -
terítőnek fogtak be.
A szőttesek anyaga
Zakál György az Őrségről írva csak lenfeldolgo-
zásról, kenderről nem beszél,35 és az 1947-es háziipari
kiállításon meginterjúvolt őrségi szövőasszony is azt
nyilatkozta: „Vidékünk aránylag jól megtermi a lent,
kendermunkával pedig nem igen foglalkozunk.”36
Ahogy a nyugati határmentétől kelet felé haladunk,
egyre kevesebb a len a megszövésre váró fonal -
mennyi ség között. Plánder egyforma hangsúllyal
említi a kender- és lenmag kiosztását,37 s őt idézve
Gönczi is hasonlóan ír a fonal elkészítéséről.38 Amikor
azonban a következő oldalon a megszőtt textíliákról ír,
nem tesz különbséget a különböző alapanyagból
készült vásznak között: „Mikor a vászon kész volt,
csomóba hajtották össze, ládába tették, s midőn a
magáét mindegyik megszőtte, a közruhát, mint: terítüt,
szakaszturuhát, törüközüt, ponyvát stb. kimetélték, a
mi pedig megmaradt, azon elosztozkodtak. A nyert
vásznat ritkán adják el, bármennyi van. … Előbb tiszta
vásznat szőttek; most pamuttal kevertet. Ez az ú. n.
pamukos vászon. A maguk által szőtt vászonból kerül -
tek ki az ágyiruhák, továbbá a zsákok s minden, a
háznál készült ruhaféle.” A felsorolt textilek rendesen
kenderből készültek, lent ritkán használtak hozzá.
Malonyay műve tételesen felsorolja azokat a zalai
falvakat, ahol a századfordulón még termeltek
kendert.39 Ez a terület Zalaegerszegtől mintegy 30–40
km-re kezdődik, mivel „ahol egy kis üzleti élet van, ott
nincs már háziipar”. A felsorolt helységek – elvár-
hatóan – egybeesnek a régi szövőhagyománnyal ren-
delkező, főképpen hetési falvakkal, de rajtuk kívül ide-
tartozik néhány más dél-zalai község, és természetesen
Zebecke, Ortaháza, Kissziget, Páka, Hernyék, Cserta -
lakos vidéke is.
Kerecsényi Edit kutatásai szerint a len és a kender
termesztése Dél-Zalában időbeli eltérést mutat.40
„A lentermeléssel a múlt század [19. század] 80-as
éveire a parasztság zöme felhagyott, de kendert a föld-
művelő lakosság mintegy 25%-a a termelőszövet-
kezetek 1960. évi megalakításáig még termelt.” Ennek
okát a háború utáni anyaghiányban, az asszonyok
alacsony foglalkoztatottságában és a hagyományokhoz
való erős ragaszkodásban látja. A fejlett szövőkul-
túrával rendelkező Letenyén pl. 1962-ben vetettek
utoljára kendert. A lennel való bánásmódot vesződsé-
gesebbnek ítélték az asszonyok, ezért kevésbé foglal-
koztak vele. Arra, hogy vidékünkön a kendertermelés
kiszorította a lenét az a tény is utal, hogy az adatközlők
is részletesebben, hosszabban beszéltek róla, míg a
lenét esetenként éppen csak, vagy egyáltalán nem is
említették.
Szentmihályi Imre azonban az 1960-as évek köze -
pén végigfotózhatta Zebeckén a lenfeldolgozás külön -
böző munkafázisait, kezdve a tsz. földjén lent nyüvő
asszonyokkal. Teljesen nem hagytak föl tehát e fino -
mabb szálasanyag előállításával sem, csak a kismére -
tű, nem is igazán jó minőségű háztáji földekről szorult
ki, és került át, sajnos csak átmenetileg, a téesz-földekre.
Másrészt tiszta vászon – mint azt Gönczi már a 19-
20. század fordulóján megállapította – viszonylag
kevés készült. Ennek oka a boltban vásárolható gyári
pamut fonal gyors terjedése az 1800-as évek 80-as
éveitől. „Különösen régente fontak-szőttek, amikor a
nép boltokba nem juthatott el olyan könnyen és
olcsón.” „Az okos Ausztria textilgyárai ide zúdítják
készítményeiket …” olvashatjuk Malonyay könyvé -
ben.41 A jobb minőségű láncfonal még inkább kender -
ből vagy lenből volt, vetüléknek azonban (amelyhez
már a kevésbé jó minőség is elég volt) inkább pamutot
használtak. Így a vászon puhább, ez különösen a testi
ruhák esetében fontos szempont, és fehérebb lett, ami
a reprezentációra szánt textilek esztétikai értékét
növel te. A legkésőbbi időszakokban már készültek
tiszta pamutvászon darabok is. Külön megjegyezték az
adatközlők, ha cérnázott pamutból szőttek, ez jobb
minőségű volt, kevésbé szakadt, láncnak is alkalmas
volt. Zebeckén „pergetett pamut” volt a neve. Elkép zel -
hető, hogy a cérnázást az asszonyok maguk végezték.
A fölszedett hímek viszont már a kezdet kezdetén
festett pamutfonalból készültek, így volt ez a technika
magyarországi „prototípusai”, a barhendek esetében
is, melyeknek első írásos nyomuk a 13. század végéről
maradt ránk, és amelyek egyszerűsödésével (néhány
évszázad alatt) népi szőtteseink létrejöttek. A szőttes
szót magát sem alkalmazzuk másra ma sem, mint a
szedett mintás darabokra.42 A korabeli ábrázolások és
a megmaradt 16-17. századi töredékek alapján ezek a
szőttesek többségükben kék vagy fekete mintázatúak.
A töröktől átvett buzérvörös pamut bonyolult festési
eljárását még a nagy 18. századi manufaktúrák sem
tudták elég pontosan utánozni, az így festett anyag
nagyon gyorsan fakult, ezért az indigókék népsze-
rűsége. Csak a 19. század közepétől terjedő anilin-
festékek segítettek ezen a problémán, akkor viszont az
élénk „törökvörös” vagy „buzérvörös” fonal teljesen
kiszorított minden mást a piacról, csak a 20. század
elején jelennek meg ismét más színek a szőtteseken.
Először még csak a piros mellett, kísérő színként,
később a 20-as évektől néha önállóan is találkozunk
kék vagy fehér csíkokkal. A többi szín – a sárga, a
fekte és a zöld – használata vidékükön csak kivételes
esetben és csak egészen későn fordul elő.
A múzeum szőttesei általában meggypirosak, a 20.
század elején készültek egyre sötétebbek, egé szen a
szinte lilás mélybordóig, amelyet főleg az egyéb ként is
dúsan mintázott hetési szőtteseken figyelhetünk meg.
Ez alól csak néhány kivétel van, ezek pedig ú. n.
„horvát fonalból” vannak, azaz a 30-as, 40-es években
Horvátországból egyénileg „importált”, élénk, időn -
ként kissé rózsaszínesbe hajló piros pamut ból, amelyet
dél-zalai falvainkban használtak. Van néhány olyan
szőttesünk is, ahol a piros és a bordó pamut egyszerre
fordul elő: pl. egy Dobriban szőtt, pirosmintás gyári
szalaggal összedolgozott abrosz 9 mintasávja felváltva
meggypiros és bordó pamuttal készült.43 Előfordult az
is, hogy egy csíkon belül van együtt a két szín, s ez a
textil túloldalán szimmetrikusan ismétlődik.44
Gyapotot házilag soha nem dolgoztak fel, a mintá-
záshoz, vagy a reprezentációs textilekhez használt
pamutot a közeli városok boltjaiban vásárolták. A
lakáskultúra változása, mely a 20. század elejétől lett
egyre gyorsabb és nagyobb mértékű az 1960-as
évektől gyári textilek, illetve gyári anyagokból készült
kézimunkák használatához vezetett, visszaszorítva a
szövést a népművészet keretei közé. Ugyanakkor fel-
vevőpiac híján teljes sorvadásra ítélte az alapanyag-
gyártást, s így szinte megoldhatatlan probléma elé
állította a háziipari szövést, amely ma már a környező
országokból szerzi be az alapanyagot.
A néprajzi gyűjtemény textilanyagának a kender-
vásznak csak elenyésző hányadát alkotják. Sem a
gyűjtők, sem az eladók nem tartották megőrzésre érde-
mesnek őket.  Ezek inkább szalmazsákok, ponyvák,
elvétve akad egy-egy törül köző vagy végvászon. Egy
4 részből álló zebec kei kollek ció használatlan, részben
még be sem szegett darab jai, köztük egy teljesen díszí-
tetlen, egy síkon szőtt csíkos, két egyforma pedig
egyszerű felszedett minta soros, a háború utáni nehéz
években, 1947 körül készültek.
Felszedett minták
Amint az eddigiekből is kiderült, Zala megye
területe a szövés 19-20. századi népszerűsége és
fejlett sége szempontjából három részre tagolódik. A
Zalá tól északra és a göcseji szegek vidékén általában
takácstól vásárolták a szövött textileket, sok helyütt
még a fonalat sem maguk fonták meg az asszonyok.
Ezeken a területeken egyszerű, általában négynyüstös
takácsszövőszéken készült mintákkal találkozhatunk,
kezdve a simán, avagy síkon szőtt kendőkkel a külön -
böző fogazott, vagy ú. n. rákláb-mintás (tulajdonkép -
pen ripsz-szerűen mintázott) (10. kép) sávokon keresz -
tül a bonyolultabb, több színnel, teljes felületükön
díszített darabokig. (11. kép) Ezeken a helyeken gya-
koribb a keresztszemes csíkokkal mintázott textília.
A hetési falvakban nem voltak takácsok, itt az
asszonyok alakítottak ki egy sajátos mintarendszert,
amelyre a sok, egymáshoz nagyon közeli, vagy
teljesen összeérő mintasávból álló, erősen geometrikus
díszítmény jellemző. A főminták között közepes és
keskeny összekötő motívumok húzódnak, egymástól
és a központi mintától azonban ezek sincsenek nagy
távolságra. Nem jellemző rájuk a Zebecke környéki
csíkokon megfigyelhető hármas szerkezet. (12. kép)
Ez a stílus több-kevesebb következetességgel jellemző
a Hetéssel közvetlen szomszédságban lévő dél-zalai
falvakra is, bár a tömör, néha a 40 centimétert, vagy
egy-egy halottaslepedő esetében a dupláját is meg-
haladó díszítmények itt már lazábbak és keske-
nyebbek. Mégis egyértelmű rajtuk a hetési befolyás.
A harmadik terület Zebecke környéke, melyet talán
indokolt a központjában fekvő, és már a 19. század
végén is szövőasszonyainak ügyességéről híres köz-
ségről elnevezni. Az itt készült darabokra jellemző:
a) hogy kevesebb mintázott sávot alkalmaznak, mint a
hetésiek, a sávok és a köztük lévő sima vászon
aránya egyforma, vagy inkább a fehér kerül túl-
súlyba rajtuk,
b) a minták a szövött csíkokon belül lazábbak, több
látszik a fehér alapszövetből, mint a hetésiek
esetében
c) a minták sokkal rajzosabbak, jobban közelítenek a
szabadrajzú hímekhez
d) ezzel együtt az északibb falvak takácsszőtteseinél
általában szélesebb, bonyolultabb mintázatúak
e) a mintasávok csaknem mindig három részből, a
középső főmintából és az őt alul-felül közrefogó
szélmintából állnak, ez lehet esetleg a főminta
felének, vagy egy részének ismétlése is.
A mintákat az 1950-es, 60-as években gyűjtött
darabok esetében, amelyek között gyakori, hogy maga
az eladó szőtte őket, sokszor meg is nevezték. A későb -
bi időszakokra ez egyre kevésbé jellemző, nyilván
amiatt, hogy már nem a készítőktől szerezték be a tár-
gyakat, s az utódok nem ismerték a minták neveit.
Ugyancsak erre vezethető vissza az a sajnála tos tény
is, hogy a zalai mintanevek nem túlzottan fantázi-
adúsak, számuk is jóval kisebb, mint a hasonlóan
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magas szövőkultúrájú somogyiaké, noha a minták
között számos tökéletesen egyezőt találhatunk.45
Érdemes megemlíteni, hogy Zebeckén és kör-
nyékén nemcsak a szövést, hanem a hímzést is magas
színvonalon művelték. A férfiak vászoningjének mell-
részét, mizlijét szabadrajzú fehérhímzéssel díszítették.
Ezek a többnyire függőleges csíkokba rendezett
minták esetenként igen hasonlóak a szövöttekhez, és
ugyanazokkal a nevekkel nevezik meg őket, mint a
törülközőkön, abroszokon, stb. láthatókat: ruózsás,
fenyüágos, tulipános, rozmaringos, szőlőfejes.46
Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül közlöm a
Zebeckén és környékén gyűjtött szőttesek díszít-
ményeit, a minták alatt dőlt betűvel szedve azokat a
megnevezéseket, amelyek közvetlenül a készítőtől,
vagy más helyi adatközlőktől származnak, álló betűk -
kel pedig a gyűjtő analógiák alapján történő meghatá -
ro zásait, ill. a saját megnevezéseimet, ame lyek pusztán
az azonosítást szolgálhatják. 
Az adatok az alábbi sor rend ben követik egymást:
mintanév, leltári szám, a tárgy megnevezése, a szövő
neve, a készítés helye, ideje.
vesszős hímes minta I., GMN.53.79.4. kosárruha, 
Kása Etelka, Zebecke, 1936
ráklábos/takácsszőtti minta, GMN.62.56.1. halottas lepedő,
Varga Józsefné édesanyja (neve ismeretlen), Dobri, 1913
ráklábas minta, GMN.56.78.1. kosárruha
Mileji Sándorné, Kissziget, 1910 körül
vesszős minta III., GMN.59.1.1. kosárruha, 
Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
vesszüs (vesszős) minta II., GMN.51.33.2. kosárruha, 
Kovács Pálné Varga Fáni, Kissziget, 1932 körül
bordafogas minta I., GMN.58.57.3. hosszútörülköző,
Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
bordafogas minta II., GMN.59.1.1. kosárruha, 
Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
1. Fölszedés nélküli, csak bordába és nyüstbe fűzött minták
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farkasfogas (szél) minta, GMN.58.57.2. hosszútörülköző,
Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
fűrészfogas minta, GMN.58.56.1. kosárruha,
Belső Józsefné Becze Mária, Zebecke, 1926
csillagos minta I., GMN.51.33.6. törülköző, Varga
Józsefné édesanyja (neve ismeretlen), Dobri, 1936 előtt
csillagos minta III., GMN.56.74.1. hosszútörülköző,
Lábodi Sándorné, Zebecke, 1896
csillagos minta II., GNM.65.23.1. hosszútörülköző, 
Varga Lászlóné Boczkó Mária, Zebecke, 1930 körül
kétféle csillagos minta, GMN.57.84.2. kosárruha,
Ferecskó Jánosné, Csömödér, 1913
keresztezett csillagos minta, GMN.58.54.1. hosszútörülköző,
Koczfán Istvánné Hóbor Verona, Kerkatótfalu, 1924
csillagos-lapdarózsás minta, GMN.58.56.1. kosárruha,
Belső Józsefné Becze Mária, Zebecke, 1926
lapdarózsás-csillagos minta, GMN.53.79.2. hosszútö-
rülköző, Kása Etel nénje, Zebecke, 1906-08 között
fenyőágas minta, GMN.51.33.6. törülköző, Varga Józsefné
édesanyja (neve ismeretlen), Dobri 1936 előtt
lapdarózsás-ráklábos minta, GMN.53.79.5. hosszútörülköző,
Varga Sándorné Kovács Mária, Iklódbördőce, 1922
lóherleveles minta I., GMN.53.79.1. hosszútörülköző, 
Kása Etel nénje, Zebecke, 1906-08 között
2. Fölszedett minták
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lóherleveles minta II., GMN.65.27.5. kosárruha, 
Varga Julianna, Zebecke, 1920-as évek
madaras minta, GMN.51.33.2. kosárruha,
Kovács Pálné Varga Fáni, Kissziget, 1932 körül
négylevelű lóher minta, GMN.59.1.1. kosárruha,
Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
tulipános minta, GMN.53.79.7. hosszútörülköző,
Dávid Istvánné, Kissziget, 1910
tulipános-orgonás (orgonavirágos!) minta, GMN.58.57.3.
hosszútörülköző, Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
csatos minta I., GMN. 65.24.2. törülköző, ismeretlen,
Zebecke, 1912 körül
csatos minta II., GMN.53.79.6. törülköző, 
Kovács Ödönné, Zebecke, 1920 körül
orgonasípos-csillagos minta, GMN.62.58.2. hosszútörülköző,
ismeretlen, Bárhely (Bárszentmihályfa), 1930-as évek
lapdarózsás-orgonasípos minta, GMN.62.56.3. kosárruha,
Varga Józsefné, Zebecke, 1937
rózsás minta I., GMN.56.78.1. kosárruha,
Mileji Sándorné, Kissziget, 1910
rózsás minta II., GMN.51.33.6. törülköző, Varga Józsefné
édesanyja (neve ismeretlen), Dobri 1936 előtt
rózsás minta III., GMN.56.75.2. kosárruha, Varga Józsefné
édesanyja (neve ismeretlen), Dobri 1913 előtt
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nyolclevelű rózsa, GMN.58.57.2. hosszútörülköző, 
Kocfán Józsefné, Ortaháza, 1920 körül
Ö-betűs minta II., GMN.65.27.5. kosárruha, 
Varga Julianna, Zebecke, 1920-as évek
Ö-betűs minta I., GMN.62.56.2. kosárruha, 
Varga Józsefné, Zebecke 1937
szőlőfejes négyes széllel, GMN.62.56.2. abrosz, 
Varga Józsefné, Zebecke, 1937
szarkalábas minta, GMN.65.23.3. kosárruha, 
Lábodi Jánosné, Zebecke, 1928 körül
virág minta, GMN.65.26.3. hosszútörülköző,
Kaszás Istvánné Lábadi Örzse, Zebecke, 1926 körül
fás minta I., GMN.57.84.2. kosárruha, 
Frecskó Jánosné, Csömödér, 1913
fás minta III., GMN.64.3.1. kosárruha,
Németh Anna, Kissziget, 1913
fás minta II., GMN.65.27.1. törülköző
Varga Julianna, Zebecke, 1920-as évek
madaras-kelyhes minta, GMN.64.3.1. kosárruha
Németh Anna, Kissziget, 1913
másfeles minta kétféle pirossal szőve, GMN.68.80.5.,
halottas lepedő, gyűjtési hely: Kissziget, adatai ismeretlenek
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asztallábas minta kétféle pirossal szőve, GMN.56.75.1.,  abrosz,
Varga Ferencné édesanyja, (neve ismeretlen), Dobri, 1913 előtt
„krajczáros” minta színe és fonákja, GMN.74.33.5.,
kosárruha, Hóbor Karolin hagyatékában, adatai ismeretlenek
„nyolcmadzagos” minta, GMN.56.82.1. abrosz
Göntérháza, egyéb adatai ismeretlenek
négykeresztes minta, GMN.68.80.4. halottas lepedő,
gyűjtési hely: Kissziget, adatai ismeretlenek
fordítós négyszöges minta, GMN.68.97.2. kosárruha
gyűjtési hely: Kissziget, készítője ismeretlen, 1930 előtt
Gönczi Ferenc több Göcsejben készült szőttes
„sávolymintát” is közöl,47 némelyik mellé a nevet is
odaírja. Ezek a minták, vagy variánsuk kivétel nélkül
megtalálhatók a múzeumba került textileken is.
Ilyenek a „krajczáros”, a „8 madzagos” és még egy
másik, amelynek neve sajnos olvashatatlan.
Vannak Gönczinél olyan mintamegnevezések is,
ame lyeket ezidáig nem sikerült azonosítanom: „tizen -
ket tes”, „tizenegymadzagos”, „félkarikás”, „lánc”,
„hét csillagos”.
Az illusztrációkból látható, hogy egy-egy motívum
többféle megnevezéssel is szerepel az adatközlők
„repertoárjában”, mint pl. a csatos és tulipános
(Hetésben maslis néven gyűjtötték) vagy a ráklábas,
utóbbi egyaránt jelöl X-szerűen keresztezett vonalat és
eltolt függőleges „pálcákat” is. Van félreértett vagy
félremagyarázott mintanév közöttük, mint az orgona-
virágos megnevezésű, amely a közismert orgonasípos
(orgonás), azaz több-kevesebb függőleges pálcából
álló csoport neve. Utóbbi általában a hegyes végű csil-
lagmotívummal együtt szerepel a csíkban. Így fordul-
hatott elő, hogy egy olyan mintára is használta a
készítője, ahol a csillag mellett más motívum szerepel.
A hetési gránátalmákat pedig Zebecke környékén 
Ö-betűs névvel illették.
A házilag szőtt textileken elég gyakori a hibásan
befűzött vagy fölszedett minta, amely a takács -
szőttesek között nemigen fordul elő. A hibás mintát
meghagyták, – rossz befűzés esetén nem is tehettek
mást – csak néhány olyan darabot találtam, ahol a föl-
szedési hibát a következő csíkban kijavították. Persze
a kijavított hibákat az utókor nem láthatja, egy-egy
szélesebb csík esetében azonban a rossz fölszedés már
a szövés közben is nyilvánvaló lehetett, mégsem
bontot ták vissza a néha csak pár sornyi vetüléket.
(13. kép) A hibákból esetenként újabb mintavariációk
is létrejöhettek, mint pl. az általam „méhecskésnek”
nevezett, amely láthatólag a rózsás csík megrövidü-
lésével keletkezett.48 (14. kép)
Már a 19–20. század fordulóján megkezdődik a
szövött mintakincs fellazulása, bomlása. A takács-
mesterek közül a tehetségesebbje és a vállalkozóbbja
már az 1800-as évek közepétől, s aztán kb. az 1880-as
évektől méginkább áttért a bonyolultabb, nagyobb
szak tudást igénylő len- és színes pamutdamaszt szö-
vésére, alkalmazkodva ezzel a parasztság polgáro-
sultabb rétegeinek és az egyre növekvő számú falusi-
mezővárosi értelmiségi- és hivatalnokréteg igényeihez.
A késői takács-mintakönyvekben már gyakran szere-
pelnek a pamutdamasztok jellegzetes kockás mintái,
amelyeket az ügyesen szövő asszonyok is igyekeztek
átvenni, illetve hasonló szerkezetű, „modern” abro -
szokat készíteni saját kelengyéjükbe. Ehhez az új
minta szerkesztéshez a széles mintasávok hangsúlyos
főelemeit használták fel, amelyek így eredeti környe-
zetükből kiemelve, magukban állnak egy-egy nagyobb
fehér felület közepén. E különálló minták készítési
technikája már nem azonos a korábbi szőttesekével,
amelyet a szakma lanszírozásnak nevez, hanem egy
másik, vetülék-brosé szakszóval illetett technika,
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amelyet a népi vászonszövés ritkán, inkább csak bizo -
nyos területek szőnyegszövése alkalmaz. Lényege,
hogy a színes vetülék nem fut végig a teljes szád-
nyíláson, hanem csak a minta területén szövik bele az
alapszövet szálai közé. Ezek a külön beszövött vetü -
lék szálak a gyapjú esetében jobban eldolgozhatók, és a
szőnyegek mintája is jobban alkalmazkodik a másféle
technikához, a pamutvászonban idegenül, szervetlenül
hat. (15. kép) Szerencsére meglehetősen ritka az ilyen
darab, pontosabban kutatóink nem igen siettek
begyűjteni őket. Malonyay könyvének egyik illuszt-
rációja49 és Szentmihályi Imre két Zalaszombatfán
felvett fotója őrzött meg néhányat az utókor számára a
tárgyak begyűjtése nélkül. (16. kép)
Szövőasszonyok
A zebeckei és környékbeli falvak szövőasszonyai
méltán vívták ki környezetük és a népművészettel fog-
lalkozó tudósok elismerését. Mintáik szépsége,
arányai, a textíliákon való elhelyezésük, kivitelezésük
egyaránt méltó mai figyelmünkre is. Sőt, ezek a texti -
lek könnyebb kezelhetőségük okán jobban használha -
tók, ezért talán még inkább megfelelnek a legújabb
idők praktikus szemléletének, egyszerűbb divatjának,
mint gazdagabban díszített hetési társaik, amelyek a
nagyobb szállebegések miatt, nehezen moshatók-
vasalhatók.
Készítőikre, az ügyeskezű parasztasszonyokra
emlékezve álljon itt azoknak a névsora, akiknek művei
a Göcseji Múzeum textiltárában is megtalálhatók, s így
hírük-nevük túléli a romlandó anyagot, amivel dol-
goztak. Néhányukról tudott, hogy melyik községből
származik ő, vagy az az elődje, akitől a szövést tanul -
hatta, pl. Hóbor Verona Kerkatótfalun született, Varga
Józsefné pedig Dobriból származó édesanyjától
vehette a tudományát. Legtöbbjük azonban helyi szü-
letésű, az ottani hagyomány továbbéltetője. A máshon -
nan bekerültek is alkalmazkodtak az itteni stílushoz.
Egyetlen egyről van fénykép is a birtokunkban: Kása
Etel hímzés közben felvett képét Szentmihályi Imre
készítette 1965-ben. (17. kép) A tőle gyűjtött darabok
egy részét nagynénje szőtte az 1900-as évek elején,
valószínűleg az ő mintáit vitte tovább az unokahúg is.
Zebeckén: Horváth Fáni 1890-es évek, Lábodi
Sándorné 1890-es évek, Bedő Jánosné 1900-as 10-es
évek, Lábodi Józsefné 1910-es évek, Simon Mária
1910-es évek, Kovács Ödönné 1910-es 20-as évek,
Belső Józsefné Becze Mária, 1920-as évek, Lábodi
Jánosné 1920-as évek, Kaszás Istvánné Lábadi Örzse
(Bedő Jánosné rokona) 1920-as évek, Varga Julianna
1920-as évek, Szente Etelka (Horváth Fáni leánya)
1930-as évek, Varga Józsefné 1930-as évek, Varga
Lászlóné Boczkó Mária 1930-as évek, Kása Etelka
1930-as évek, Bedi Józsefné 1940-60-as évek.
Ortaházán: Tóth Juli 1900-as évek, Belső Károlyné
Tóth Mári 1920-as évek, Koczfán Istvánné Hóbor
Verona 1920-as évek, Koczfán Józsefné 1920-as évek.
Iklódbördőcén: Takács Annuska 1920-as évek, Varga
Sándorné Kovács Mária 1920-as évek, Kisszigeten:
Németh Anna 1900-as évek, Dávid Istvánné 1910-es
évek, Mileji Sándorné 1910-es évek, Kovács Pálné
Varga Fáni 1930-as évek, A környéken: Cseresnyés
Julianna Pördefölde 19. sz. vége, Frecskó Jánosné
Csömödér 1910-es évek. 
Jegyzetek:
1 Plánder Ferenc: Göcseinek esmérete. Tudományos
Gyűjtemény 1838. 6. szám.
2 Gönczi Ferenc: Göcsej s kapcsolatosan Hetés vidékének
és népének összevontabb ismertetése. Kaposvár, 1914.
3 Dr. Szentmihályi Imre kéziratos gyűjtőnaplóit évek
szerinti adattári számmal a Göcseji Múzeum Adattára
(GMA) őrzi.
4 Plánder Ferenc: Göcsejről. A Göcseji Múzeum
közleményei 29. Zalaegerszeg, 1970. 25. (A kiadvány
tartalmazza Plándernek a Tudományos Gyűjteményben
megjelent két cikkét Degré Alajos és Szentmihályi Imre
megjegyzéseivel.)
5 Hasonló szavakkal írt a női viseletről Nemes-Népi Zakál
György 1818-ban az Eörséghnek Leírása című műve a
37. oldalán: „… a’ Szép Nemnek nagyobb része máig is
a’ maga Saját kezével szőtt fonyott és készitett együgyü
ruhákkal öltözködik, a’ mellyeket csak az nem tud
betsülni, a’ kinek izlését a’ Csalárd ruhapompa meg
vesztegette és a’ természeti Szépségnek esmeretétül el
vaditotta.” (Fakszimile. Fertő-Hanság Nemzeti Park
Igazgatóság, h.n. 2002.)
6 Plánder: Göcsejről 32.
7 Gönczi: Göcsej 644. és 647.
8 Malonyay Dezső: A magyar nép művészete IV. A dunán -
tuli magyar nép művészete (Veszprém, Zala, Somogy,
Tolna), Bp. 1912. 153–154.
9 E távoli, s egymással szoros kapcsolatban nem lévő
területek összehasonlításának oka minden valószínűség
szerint Borbély György zalaegerszegi főgimnáziumi
tanár erdélyi származása. Ő gyűjtötte és fényképezte
ugyanis a kötet göcseji anyagát.
10 Malonyay: A magyar nép művészete IV. 153.
A szövés Göcsejben – Zebecke és környéke 323
11 Malonyay: A magyar nép művészete IV. 153.
12 Malonyay: A magyar nép művészete IV. 154.
13 Gönczi: Göcsej 646.
14 Ispánkiak a háziipari kiállításon. A len útja a tilolástól a
kész áruig – Az ispánki szövődinasztiák – Őrség: a
háziipar hazája. Szabad Vasmegye 1947. november 12. 3.
15 Zsohár István és Gömbös Emil: A len termesztése és fel-
dolgozása Őriszentpéteren. 1971. Néprajzi Múzeum
Etnológiai Adattár (a továbbiakban EA) 17044. 14.
16 pl.: EA 4635/10 vagy 5455/1-3
17 Díszes, teljes felületén mintázott, szöveges törülköző
ltsz.: GMN.60.113.3.
18 Piros-fehér, fogazott mintájú szakajtóruhák ltsz.:
GMN.61.4-7.
19 Gönczi: Göcsej 644.
20 Gönczi: Göcsej 646.
21 Kerecsényi Edit: A kender termelése és feldolgozása
Letenyén. II. A szövés és a késztermék. Zalai Múzeum 4.
Zalaegerszeg, 1992. 269–301.
22 Láncripsz hatását keltő fölszedett, textilipari műszóval
lanszírozott minta.
23 Gyűjtőnapló (a továbbiakban GyN.) 1965. I. 227. ltsz.:
GMN.65.22.2.
24 GyN. 1956. I. 1. ltsz.:GMN.56.22.1.
25 GyN. 1956. I. 143. ltsz.: GMN.56.75.2.
26 Zebeckei, ill. Ortaházi adat: ltsz.:GMN.62.56.3. és ltsz.:
GMN.59.1.1.
27 GyN. 1968.I. 33. lásd a GMN.68.19.1. ltsz. tárgy
leírókartonját.
28 GyN. 1953. I. 183.
29 Marx Mária: Göcseji virrasztók. Népi vallásosság a
Kárpát-medencében 6. Veszprém, 2004. 498–499.
30 GyN. 1954. 94. ltsz.: GMN.54.17.1.
31 Malonyay: A magyar nép művészete IV. 133.
32 GyN. 1961. I. 24. ltsz.: GMN.61.13.3.
33 GyN. 1958. I. 166. ltsz.: GMN.58.52.1.
34 GyN. 1955. I. 21. és 1957. I.1. ltsz.: GMN.55.29.1. ill.
57.1.1.
35 Zakál: Eőrséghnek leírása 47.
36 Ld. 13. jegyzet.
37 Plánder: Göcsejről 25.
38 Gönczi: Göcsej 644.
39 Malonyay: A magyar nép művészete IV. 143.
40 Kerecsényi Edit: A kender termelése és feldolgozása
Lete nyén I. Az elvetett kendertől a fonálig. Zalai
Múzeum 2. Zalaegerszeg, 1990. 231.
41 Malonyay: A magyar nép művészete IV. 142. ill. 154.
42 Endrey Walter: Patyolat és posztó. Bp.: 1989. 148.
43 Ltsz.: GMN.56.75.1.
44 Ltsz.: GMN.68.80.5.
45 Kocsisné Szirmai Fóris Mária: Somogyi stőttesminták és
keresztszemes díszítések. Bp. 1969.
46 Gönczi: Göcsej 647.
47 Gönczi: Göcsej 645.
48 Takács Annuska keresztágának egyik csíkja ltsz.: GMN.
68.19.1. Ld. a 8. ábrát!




Endrey W.: Patyolat és posztó. Bp.: 1989.
GÖNCZI 1914
Gönczi F.: Göcsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és
népének összevontabb ismertetése. Kaposvár, 1914.
KERECSÉNYI 1990
Kerecsényi E.: A kender termelése és feldolgozása
Letenyén I. Az elvetett kendertől a fonálig. Zalai
Múzeum 2. Zalaegerszeg, 1990.
KERECSÉNYI 1992
Kerecsényi E.: A kender termelése és feldolgozása
Letenyén. II. A szövés és a késztermék. Zalai
Múzeum 4. Zalaegerszeg, 1992.
KOCSISNÉ SZIRMAI FÓRIS 1969
Kocsisné Szirmai Fóris M.: Somogyi szőttesminták és
keresztszemes díszítések. Bp. 1969.
MALONYAY 1912
Malonyay D.: A magyar nép művészete IV. A dunán -
tuli magyar nép művészete (Veszprém, Zala, Somogy,
Tolna), Bp. 1912.
MARX 2004
Marx M.: Göcseji virrasztók. Népi vallásosság a
Kárpát-medencében 6. Veszprém, 2004. 498–499.
NEMES-NÉPI ZAKÁL 2002
Nemes-Népi Zakál Gy.: 1818-ban az Eörséghnek
Leírása. Fakszimile. Fertő-Hanság Nemzeti Park
Igazgatóság, h.n. 2002.
PLÁNDER 1970
Plánder F.: Göcsejről. A Göcseji Múzeum
közleményei 29. Zalaegerszeg, 1970.
Marx Mária324
1. kép: takács-mintarajz
2. kép: ripszhatású takácsszőttes részlete3. kép: hímzett díszítésű kosárruha részlete














1 2 3 4
A szövés Göcsejben – Zebecke és környéke 325
7. kép: piacra összekészített kosár Ortaháza, 1965 
(fotó: GMF.4773.)
8. kép: keresztág mintája, Takács Annuska szőtte 1928-ban
9. kép: több részből összeállított göcseji halottas-lepedővég 10. kép: lepedővég Hottóról
5. kép: három részből szerkesztett minta 1. 6. kép: Három részből szerkesztett minta 2.
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2008 – a Falumúzeum históriájában az évfordulók
esztendeje. Fél évszázada, hogy elhatározássá érett: a
Káváson lebontásra szánt szép oromzatú házat nem
kellene veszni hagyni, célszerűbb lenne áttelepíteni
Zalaegerszegre, körülötte szabadtéri néprajzi
múzeumot létrehozni. Épp 45 éve, 1963 júniusában
Zala Megye Tanácsának Végrehajtó Bizottsága hatá -
rozatba foglalta abbéli szándékát, hogy a megyeszék-
helyen szabadtéri néprajzi múzeumot létesít.
Augusztusban lesz négy évtizede, hogy az intézmény
megnyitotta kapuit. 
Létrehozáskor inkább a munka, mintsem annak
dokumentálása volt fontos. A hajdani közreműködők
sora azóta megfogyatkozott, az emlékek is fakulnak. E
sorok írója kezdetektől tanúja, 1960 decembere óta
szerény részese is lehetett e sosemvolt, mégis hiteles
kis falu előkészítésének, építésének, később fenntar-
tásának gondjaitól sem menekülhetett. Kötelességének
érzi, hogy a szétszórt dokumentumok fontosabbját
összegyűjtse, a résztvevők nevét megörökítse, a valós
– vagy általa annak tartott – tanulságok egy részét
papírra vesse. 
I. Az előzmények
1896-ban a millenniumi kiállításon 24 megyéből 24
házat, teljes portát, gazdasági épületeket is bemutattak.
Az épületeket Jankó János választotta ki. Göcsejt egy
mikekarácsonyfai ház képviselte. Kerített ház volt,
kéményesre alakítva. Másolatának elkészítését – mint
az ezredéves kiállítás többi 23 házáét is – a vármegyék
biztosították. Feltehetően takarékossági okokból nem a
teljes portát építették meg, hanem csak annak lakó -
szárnyát. Berendezéséről is a vármegye gondoskodott,
szobájában és konyhájában bábukon mutatták be a
népviseletet, de nem a bizonyára szegényesebb mike-
karácsonyfait, hanem a látványosabb kiskomáromit.1
Az 1930-as évekből – a gyöngyösbokréta idejéből –
ismerjük az első kísérleteket az állandó szabadtéri
néprajzi múzeumok létrehozására. E szándék megvaló-
sulása volt a palóc ház áttelepítése a balassagyarmati
múzeum kertjébe (1932), valamint a bakonyi ház fel-
építése a veszprémi múzeum mellett (1935.) Több ta -
nulmány is foglalkozott e témával, köztük Viski
Károlyé2 és Vargha Lászlóé.3 Ebben az évtizedben
írták ki Budapesten a lebontandó Tabán rendezésének
tervpályázatát. Ekkor merült fel az ötlet, hogy az egész
területet parkosítsák, és abban helyezzék el az országos
szabadtéri néprajzi múzeum épületeit. Győrffy István
is ehhez hasonlóan a fővárosban szerette volna megva-
lósítani a magyar népi építészet bemutatását.
Lehetőség szerint az eredeti épületeket áttelepíteni, ha
ez nem megoldható, akkor pontos másolatukat fel-
építeni. 1938-ban a tenyészállatvásár magyar falujában
a göcseji építkezést egy zebeckei ház másolata szem-
léltette. Kevés adat maradt fenn róla, valószínű, hogy
nem törekedtek a teljes hűségre, noha Gönyey Sándor
szerint a zalai hajlék a hitelesebbek közé tartozott.4
Tóth János, Szombathely főmérnöke, a magyar népi
építészetnek már ekkor is elismert kutatója indítvá-
nyozta először a zalai szabadtéri múzeumot: „Sem
Őrségnek, sem Göcsejnek, sem a Rábaköznek nincsen
ilyen értelemben néprajzi múzeuma. Pedig a legtökéle-
tesebb néprajzi múzeumot így lehetne megvalósítani
Szombathelyen, Zalaegerszegen, Sopronban s a többi
néprajzi egység székvárosában is. Idegenforgalmi lát-
ványosság is lenne, tehermentesítené a meglévő, túl-
zsúfolt múzeumokat, nem jelentene komoly költséget,
példakép lehetne a vidéki kőműves- és építőmesterek s
felkiáltójel az építőművészek számára. A falvak népé -
nek öntudatát és a hagyományokhoz való egész séges
ragaszkodást pedig növelné.”5 1940 február já ban
Szombathelyen az alispáni értekezleten Pável Ágoston
ennek szellemében vetette fel a „skanzenszerű népház”
felépítésének tervét, amely Szombathely városának
első rendű idegenforgalmi látványossága lenne. Ebben
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a házban kellene elhelyezni a szombathelyi múzeum
néprajzi anyagát. A javaslat akkor nem keltett
visszhangot, többek közt azért sem, mert ekkoriban
már megkezdődött a második világháború. 
Még 1935-ben Zalaegerszegen a település rendezett
tanácsú várossá nyilvánításának 50. évfordulója
alkalmából Göcseji Napok elnevezéssel akkor nagy-
szabásúnak számító ünnepségeket rendeztek.
Zalaegerszeg ekkor vállalta első alkalommal, hogy
Göcsej központjának érzi magát, s fontosnak tartja a
környék népi hagyományainak őrzését. Noha
Malonyai Dezső népművészeti sorozatának dunántúli
kötete, Gönczi Ferenc 1914-ben megjelent Göcsej –
Hetés monográfiája már megörökítette a táj értékeit, a
30-as évek közepéig az itt élők inkább restellték,
mintsem öntudattal vallották volna göcseji voltukat.
1935 táján azonban több helyen alakítottak itt is gyön-
gyösbokrétát, Serényi Árpád kiállításokra vitte az itt
készült szép felvételeket, melyeket aztán Fára József
vármegyei levéltáros illusztrációként használt a táj
értékeit bemutató előadásaihoz. A város értelmisége
újra nekirugaszkodott a múzeumalapításnak, ezzel egy
időben felmerült a múzeumépítés szándéka is. Antal
Dezső elkészítette ennek látványtevét, tetszetős, színes
akvarellben meg is festette. U alaprajzú, szalmatetős
épületet álmodott: két, festett oromzatú házzal körül-
fogott udvart hátulról egy – talán téglából készült –
összekötő szárny zárt volna le. Mindhárom oldal elé
faragott oszlopokkal alátámasztott pitvart rajzolt. Az
egyik változatban az udvar közepére kisméretű,
gazdagon díszített haranglábat is javasolt.6 A város
képviselőtestülete 1935. március 27-én a következő
határozatot szentesítette: „Az Antal Dezső építész-
mérnök által készített és a képviselőtestületnek bemu-
tatott göcseji ház tervei szerint csak abban az esetben
létesítjük a göcseji házat, ha az ehhez szükséges fa -
anyagot és készpénzkiadásokat a polgármester gyűjté-
sekből elő tudja teremteni. Ebben az esetben a város a
göcseji házhoz a szükséges téglát, homokot, meszet és
kavicsot rendelkezésre fogja bocsátani, a munkát
pedig a városi inségakció keretében házilag fogja elvé-
geztetni. Ha a fenti feltételek nem állnak be, a Göcseji
Ház építését meg sem szabad kezdeni.”7
A szabott feltételek nem álltak be, a ház nem épült
fel. A Göcseji Hét látogatóit mégis egy teljes kis falu
látványa fogadta. Két felsőkereskedelmi iskolai tanuló
pontos felmérések alapján agyagból elkészítette,
kiégette, kiszínezte Zebecke minden házának, mellék-
épületének makettjét, s terepasztal- szerűen elrendezve
kiállította. (A házak modelljei kalandos úton fennma-
radtak, s fél század múlva a Göcseji Múzeum megye-
történeti kiállításán újra a közönség elé kerültek. 
Itt látta azokat újra az egyik készítő, az 1956-ban
Kanadába került, onnét hazalátogató Végh Endre.) 
A Göcseji Hét vendégei gazdag népművészeti kiál-
lítást is láthattak. Fára József a vármegye és város
csekély anyagi támogatásával gazdag népművészeti és
népviseleti anyagot gyűjtött, ezek egy része később a
Göcseji Gyűjteménybe került. (A háborús években
javarészt eltűnt.) 
A Mátyás király utca – Tomori Pál (akkor: Kemény
Zsigmond) utca találkozásánál mégis sikerült fel-
építeni a nemesnépi harangláb másolatát. Igaz, a kor
szellemét követve revíziós haranglábnak nevezték,
avatására az akkor ünnepelt írófejedelmet, Herczeg
Ferencet invitálták. (Az építmény mindössze 15 esz-
tendőt ért meg, 1950 körül leégett.) 1942–43-ban az
ONCSA házak nagyobb részét a göcseji építészet stí-
lusában, azokat utánozva tervezték, s a páterdombi
épületegyütteshez még a tájban megszokott feszületet
is felállították. Érdekes adalék, hogy a sikeres zalai
kőolajkutatás nyomán létrejött bázakerettyei MAORT
lakótelep otthonain, ma művelődési házként működő
tisztviselői kaszinói épületén is megjelentek a göcseji
faházak festett, faragott homlokzatainak motívumai. 
II. A feltételek
Az elmúlt években többen megkérdezték: mi tette
lehetővé, hogy épp Zalaegerszegen jött létre
hazánkban az első szabadtéri néprajzi múzeum. 
A város az egyik legkisebb megyeszékhely volt, 1950
előtt mindössze 15.000 lakossal, rossz közeledéssel,
számottevő ipar nélkül, alig érzékelhető idegenforga-
lommal, maroknyi értelmiséggel, kevés művelődési
intézménnyel.
A millennium óta többször is nekilendülő buzgalom
sem volt elegendő arra, hogy tartósan működő
múzeum erősödjön meg. 1950-ben is csak a minisz-
térium döntése hozta létre az intézményt. Az
ugyanekkor újra rajzolt megyehatárokon kívül rekedt a
tekintélyes, szép épületben működő keszthelyi
múzeum, amely csak 1978-ban került vissza Zala
megyéhez. Noha alapítását 1919-től számította, s
néhány szorgos városi tisztviselő és tudós piarista
tanár elhivatottságának köszönhetően értékes gyűj-
teményt mondhatott magáénak, csak ekkoriban vált
főhivatású szakemberrel rendelkező intézménnyé a
nagykanizsai közgyűjtemény is. Még 12 év múlva, a
tanácsi kezelésbe adáskor is Zalaegerszegen és
Nagykanizsán egyaránt 1-1 néprajzos jelentette a
tudós személyzetet. Az átadást rögzítő jegyzőkönyv
szakmai tanácsként azt tartalmazta, hogy nagyobb
épület, restaurátor műhely és hozzá szakember, több
támogatás szükségeltetik. Az országba egyedül itt nem
lehetett megalakítani a megyei múzeumi szervezetet,
erre még kilencesztendőnyi erőgyűjtésre volt szükség.
Az a furcsa helyzet alakult ki, hogy az ország leg-
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gyengébb megyei múzeumi hálózatának keretében jött
létre az ország első szabadtéri néprajzi múzeuma.8
Mivel magyarázható ez? 
1. Közhelynek számít, hogy az 1919 után kicsire
zsugorított haza egyik legérdekesebb, legtöbb ősi sajá-
tosságot megőrzött vidéke Göcsej volt. Peremhelyzete,
elzártsága, silány szántóföldje, sokat emlegetett gyatra
útjai miatt lassabban fordult itt a történelem kereke. 
A gazdasági, társadalmi, szociológia hátrány etno-
gráfiai értéket jelentett: az itt élők életmódja, lakáskul-
túrája, hiedelemvilága, nyelve jóval több archaikus
vonást őrzött meg, mint a szerencsésebb sorsú,
módosabb vidékeken történhetett. 1937, különösen
1954 után azonban a táj életében alapvető változások
következtek be. 
Előbb Göcsej déli, másfél évtizeddel később északi
részén, Egerszeg közelében is sikeres volt a kőolaj-
kutatás. Az ország egyik legelmaradottabb civili-
zációjú megyéjében megjelent a legmodernebb
technika: a 45 méteres fúrótornyok a templomtornyok,
a vontató traktorok a zsúptetős házak fölé magasodtak.
Nemcsak a villany terjedt el, hanem a gázfűtés is.
Előbb Bázakerettyén, Lovásziban, majd Gellénházán a
boronafalú házak, pajták mögött olajos lakótelep
létesült, strandfürdővel, emeletes művelődési házzal.
(Talán nem lehet véletlen, hogy a Falumúzeum léte-
sítését több olajipari vállalat is hathatósan segítette.) 
A hagyományos göcseji lakóház anyaga, alaprajza
okán nem volt alakítató, bővíthető, alkalmatlan volt a
megváltozott igények kielégítésére. Hamarosan meg-
kezdődött az elavult hajlékok tömeges bontása.
Nemcsak a falvak képe változott meg, hanem a
megye székhelyé is. A ruhagyár, a tejipari vállalat, a
kőolaj-finomító több ezer embernek adott munkát, las-
sanként lakást is. A hagyományos városmagon kívül, a
ruhagyár és a laktanya szomszédságában négyszintes
lakóházak sora emelkedett, fél évtized alatt vitaható
szépségű, de a korábbiaknál jóval kényelmesebb élet-
körülményeket adó lakások épültek. 1960 után gyors
ütemben szaporodtak a kertes lakóövezet házai is. 
Az itt élők számára a város- és falukép változása, az
életmód átalakulása látványosan gyors volt, személyes
élménnyé vált. A kis göcseji falvak zsúptetős ottho-
naiból mind többen költöztek az ipari üzemekkel
bővülő megyeszékhely emeletes házaiba. A változás
örömet, zavart, néha tragédiákat is okozott, de nosz-
talgiát is ébresztett. Azt az inkább sejtelmet, mint
tudatos törekvést, hogy jobb az új, de meg kellene
valamit őrizni a múltból, a gyermekkor világából is. 
2. A megyeszékhely személyi adottságai sem ala-
kultak rosszul. A megyei tanács elnöke ez idő tájt jó
szándékú, de hiányos műveltségű, szűk látókörű
ember volt, helyettese azonban dr. Hadnagy László.9 Ő
Szombathelyen született 1921-ben. A vasi megye-
székhely jó hírű premontrei szerzetesi iskolájában
érettségizett, a budapesti egyetemen szerzett magyar-
latin szakos tanári diplomát. 1944-ben jelent meg
doktori disszertációja Fábchich Józsefről. Pályáját
szülő városában kezdte, népi kollégiumi igazgató,
városi szabadművelődési előadó volt. Az évtized végén
Zalaegerszegre helyezték, a megyei tanács népmű-
velési osztályának vezetője, 1954-től a tanács elnökhe-
lyettese lett. Műveltségével, igényességével, taktikai,
diplomáciai érzékével messze kimagaslott a korszak
hasonló vezetői közül. Helyzetét erősítette, hogy
1957–1962 között a megyei pártbizottság első titkára
Darabos Iván volt.10 Szobrásznak készült, 1953–1956
között az Elnöki Tanács titkára, rövid ideig népmű-
velési miniszterhelyettes. Nem volt kiemelkedő képes -
ségű politikus, de jó szándéka, fogékonysága megértő -
vé tette Hadnagy törekvései iránt. Ő jegyezte a Göcseji
Múzeum 1960-ban megjelent kötetének – stílusából
ítélve Hadnagy által sugallt – előszavát is. 1957-ban így
alakulhatott meg a Zalai Együttes, ennek ének-, tánc- és
zenekara, 1962-ben elkezdődhetett az országban
elsőként a földrajzi nevek, egy év múlva a megye hely-
történeti lexikonának adatgyűjtése is. (Előbbi 1965-
ben jelent meg, utóbbi mindmáig kéz iratban.) Darabos
utóda, Varga Gyula is nyitott volt a kultúra iránt.
Ugyancsak Hadnagy támogatta a zalai szabadtéri
néprajzi múzeum létrehozását. Tóth János jó érzékkel
nyerte meg őt az ügy szövetségeséül. Tehette ezt azért
is, mert – legalábbis egyoldalú – kapcsolatuk már
Szombathelyen megkezdődött. Hadnagy diákkorában
Tóth a vasi megyeszékhely sokat szereplő, sok mű -
velődési ügyben elismert személyisége volt. Nemcsak
mérnökként, hanem költőként, festőként is számon tar-
tották.11 Hadnagy nyilván Tóth Jánosnak a Vasi
Szemlében megjelent Így épít a vasi nép12 című soro -
zatára emlékezve támogatta őt abban, hogy bejárja
Göcsej falvait, feltárja annak építészeti értékeit. 
E célra nagyon gyakran saját hivatali kocsiját bocsá -
totta Tóth – vele Szentmihályi Imre – rendelkezésére.
A Göcsej népi építészete című kötet 1965-ban jelent
meg a Műszaki Könyvkiadó gondozásában, de Zala
Megye Tanácsának megrendelésére és költségén.13
Hadnagyot 1962 tavaszán művelődési miniszter -
helyettessé nevezték ki. Új munkáját is nagy ener-
giával kezdte, számos olyan folyamatot indított el,
melyek csak a következő években teljesedhettek ki.
Ezek megvalósulását nem érhette meg, új munka-
körében egy nap híján egy esztendő jutott számára.
1963. április 9-én váratlanul meghalt. Később nevét
Zalaegerszegen utcatáblára írták fel, de halála után 30
évvel a tájékozatlanságból táplálkozó politikai
ostobaság letörölte onnét. (Szombathely térképén ma
is ott látom a Hadnagy utcát, ahogy iskolatársáét,
Vályi Péterét is.)
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Hadnagy utóda Kiss Gyula, a művelődési osztály
korábbi vezetője lett. Rendkívül ambiciózus, de felü -
letes műveltségű, ellentmondásos, szertelen, kisebb-
rendűségi érzéseit nem egyszer agresszív kiroha-
násokkal leplező egyéniség volt. Képtelen volt átgon-
doltabb, nagyobb távú munkára, de elemében volt, ha
egy-egy akcióba vehetett részt. Szerette a látványos
kampányokat. Szerencsére hiúsága is arra sarkallta,
hogy az elődje által megkezdett munkákat sikerre
vigye. A falumúzeum létrehozását is ennek tekintette.
Rengeteg energiát áldozott rá, általában az apró részle -
tek be is beavatkozva, de hivatali hatalmával nagyon
gyakran intézményesen megoldhatatlannak tűnő ügye -
ket is sikerre vezényelve. Négy évtized távolából ma
már megítélhető: nélküle a falumúzeum akkor biztosan
nem, lehet, hogy később sem jöhetett volna létre. 
Tóth János, a falumúzeum szellemi atyja Zalaeger -
szegen született 1899-ben. Épp Hadnagy születési
évében, 1921-ben szerzett építészmérnöki diplomát,
majd három évtizeden át Szombathely főmérnöke.  
Az 1930-as években Zalai Tóth néven már ismert
költő, festő, a népi építészet becsült kutatója, 1942-től
a szegedi egyetemen magántanár. 1945-től különböző
beosztásokban dolgozott, 1957–65 között az Építési
Minisztérium Műemléki Osztályának munkatársa.
Az Így épít a vasi nép (1938), A magyar falu építő-
művészete (1954) című köteteit 1961-ben követte a
Népi építészetünk hagyományai. Már a Falumúzeum
építésével egy időben, 1965-ben jelent meg a Göcsej
népi építészete, hat évvel később, a Vasi Múzeumfalu
megnyitása előtt Az Őrségek népi építészete. Az
Építési Minisztériumban dolgozva már nemcsak
szakmai rangjára, hanem főnöke, Perczel Károly
főosztályvezető segítségére is támaszkodhatott. 
A mára kialakult gyakorlatra gondolva szokat-
lannak tűnhet, hogy a szabadtéri néprajzi múzeum
előkészítésében milyen kis szerep jutott a múzeum -
nak.(Később, más okokból, hasonlóan történt Somogy
megyében is.) Az akkori körülmények azonban ezt ért-
hetővé teszik. A Göcseji Múzeum mögött akkor még
egy évtizedes múlt sem állt: 1950-ben jött létre.
Igazgatója Dr. Szentmihályi Imre néprajzos volt.14
Fiatal, tettre kész szakember, akinek munkába
állásakor nemcsak a gyűjtemény hiányzott, hanem a
múzeumi hagyomány is rendkívül erőtlen volt.
Szentmihályi nagy érdemeket szerzett a néprajzi
értékek mentésében, a gyűjtemény létrehozásában, az
akkor már gyorsan pusztuló népi építészet értékeinek
dokumentálásában. Munkáját azonban több tényező is
nehezítette. A városban alig volt érdemi művelődési
intézmény, csak ekkor szervezték a könyvtárat, a mű -
velődési házat. Kevés volt az értelmiség, a korábbi
vezető tisztviselők többségét megfosztották hiva-
talától, a város 1918–1935 között sok érdemet szerzett
polgármestere 75 éves korában egy Jánka-hegyi
présházba húzhatta meg magát. Az igazgatót is sokan
bizalmatlanul fogadták. Városkörnyéki földbirtokos
családból származott, osztályidegennek tartották.
Előfordult, hogy olyan vezetővel kellett tárgyalnia, aki
egy évtizeddel korábban Szentmihályiék földjén volt
részes arató. Mindezen túl az igazgatóból is hiányzott
a kapcsolatteremtő készség, bizalmatlan, nehezen
oldódó, még szakmai berkekben is társtalan ember
volt. E tulajdonsága főleg a falumúzeum építése során
sok kemény összeütközés forrásává vált. 
A kölcsönös tartózkodást erősítette, így a gondot
fokozta, a hogy a múzeum 1962-ig kissé idegen test
volt Egerszegen, hiszen nem városi vagy megyei intéz -
mény volt, hanem a többször változó nevű műve lődési
minisztérium közvetlen fennhatósága alá tartozott. 
III. Az első kísérlet (1958–1962)
1958-ban az Építésügyi Minisztérium számba vette
az ország népi építészeti értékeit. E felmérés során
került újra a figyelem előterébe a Zalaegerszeg-közeli
Káváson lévő Dömök-féle ház. 1871-ben épült, szép
boronafalú épület, faragott-festett oromzattal.
Szentmihályi Imre már diákkorában felvételt készített
róla. 1954-ben kiderítette, hogy eredetileg füstös-
konyhás volt, 1918-ban alakították kéményesre. 1958-
ban tulajdonosa le akarta bontani, hogy helyén
téglából építsen új otthont. A néprajzi-esztétikai
értékekre hivatkozva Tóth János elérte, hogy gazdája
nem kapta meg a bontási engedélyt. A műemlékvédő
szakemberek először azt tervezték, hogy az épületet
Káváson, egy szabad telekre helyezik át. Mivel a
faluban erre alkalmas hely nem kínálkozott, felmerült,
hogy Zalaegerszegen kellene újjáépíteni, s ez legyen
egy jövendő szabadtéri múzeum épülete. A bontással,
átépítéssel párhuzamosan Tóth János kidolgozta egy, a
Május ligetben felépítendő göcseji építészeti gyűj-
temény terveit is. 
A hely kiválasztásában szerepet játszhatott, hogy e
terület a város központjához is, a vasútállomáshoz is
közel fekszik, egy barokk kápolnát körbefogó, 19.
század eleji sírköveket is őrző műemléki védettségű
temető mellett. E kis parkba tervezték a város vezetői
a szabadtéri színpadot, s tőle nem messze egy fedett
uszoda létesítése is szóba jött. Ennek érdekében
melegvíz után is kutattak a Kálváriától nyugatra lévő,
akkor még beépítetlen területen. A szabadtéri színpad
itt nem épült meg, a fedett uszoda – meleg víz hiá-
nyában is – a Göcseji út északi oldalán, a strandfürdő
nyugati oldalán 1969-ben készült el. 
A Pénzügyminisztérium a kávási ház kártalanítási
fedezetét biztosította, Zalaegerszeg Város Tanácsa az
Építésügyi és a Művelődési Minisztérium hozzájáru-
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lásával kisajátította és kötelezettséget vállalt annak fel-
építésére és fenntartására, rendeltetésszerű hasznosí-
tására. A bontás 1959 nyarán megtörtént, az áttele-
pítést Czömpöl Antal ácsmester végezte. A munka
műszaki felügyeletét, naponkénti művezetését a
Városi Tanács mérnöke hivatali kötelezettségként látta
el, Tóth János és Szentmihályi Imre többszöri szem-
léjével. 1959. november 10-én sor került az építmény
műszaki átvételére. Érdemes kissé részletesebben
idéznünk ennek jegyzőkönyvéből.
„Mivel részletes felmérési rajz az épületről nem
készült, az Építésügyi Minisztérium utólag állapította
meg a pontos felmérési rajz elkészítéséhez a szükséges
adatokat, a beszállított faanyagok, az ács által készített
felmérési vázlat és a meglévő fényképek alapján. Az
épület teljes restaurálásához szükséges, még hiányzó
adatokat a Városi Tanács VB. Ipari és Műszaki
Osztályának megbízottja szerezte be a Káváson
hagyott anyagok felmérése alapján. Alulírottak megál-
lapították a helyszíni szemlék alapján, hogy az épület
a rekonstrukciós műszaki felmérési rajzok szerint
készült el. A borona-falszerkezet néhány gerendáját ki
kellett cserélni, s a többi az eredeti számozás sorrend -
jében került visszaépítésre. Megállapítást nyert, hogy
az eredeti kávási boronaépület, mely a homlokzati
vésések tanúsága szerint 1871-ben épült, részben
másodlagos faanyagú épület, ami főképpen abból volt
látható, hogy az egyes boronagerendákon régi csa-
polások és egyéb bevágások voltak láthatók. Mivel az
épület fagerendáinak egy része teljesen tönkrement,
ezeket a kivitelező ács hasonló méretű, de megfelelő
épségű bontott anyagból pótolta, gondosan ügyelve
arra, hogy az új gerendák méretei a korábbiaknak meg-
feleljenek. A talpgerendák alatt beton alapfal készült
szigetelő lemezzel, oly módon kivitelezve, hogy a
beton alapfalak az épületet környező terepszint alatt
maradjanak. Az épület nyílászáró szerkezetei,
mennye zet- és mestergerendái, tetőszerkezete meg-
felelő javítással az eredeti állapotnak megfelelő helyre
kerültek, csupán a szalufák egy részét kellett újakra
cserélni, mivel korhadtak voltak. A lécezés is az
eredeti állapotban került a tetőre. A főhomlokzat
díszesen faragott és színezett gerendázata és deszká -
zata szinte teljesen épségben került eredeti helyére. 
Az épület zsúpfedése új anyagból készült, kivételesen
gondos, szakszerű kivitelezésben Az épület konyhája
füstös volt, melyet 1918-ban alakítottak át, a Göcseji
Múzeum gyűjtőnaplója szerint. A konyha feletti
mennye zet deszkázatán ma is látszanak a füstös-
konyha-nyomok. Átalakítás volt: a kémény beépítése
és egy nagy téglakemence létesítése. A rekonstruk-
ciónál az eredeti füstöskonyha tüzelőberendezését
kívántuk visszaállítani a Kávás-környéki hasonló
tüzelő berendezések figyelembe vételével. A szobában
is visszaállítjuk – hasonló megfontolások alapján – az
elbontott szemeskályhát, melynek egyes darabjai idő-
közben elkallódtak (1918 után).
Az épület teljes befejezéséhez a kemence és cserép-
kályha felépítésén kívül a falak finom sározása és
meszelése, a födém sározása, a földpadló elkészítése, a
pitvar teljes befejezése, az eresz-deszkázat teljes pót -
lása és az épület mögött az esővíz elvezetés biztosítása
szükséges. Az ereszdeszkázat pótlásának nagyobb
része nem szerepelt az eredeti költségvetésben.” 
A jegyzőkönyvet Tóth János, Farkas János (a Váro si
Tanács mérnöke), Szentmihályi Imre és a kivitelező
Czömpöl Antal írták alá.
A befejező munkák nagyon lassan haladtak, a
következő évben szinte semmi látható érdemi változás
nem történt. Közben azonban Tóth János elkészítette a
szabadtéri néprajzi múzeum tervét. 
Javaslatát a Göcseji Múzeum 1960-ban megjelent
jubileumi emlékkönyvében ismertette. „A zala -
egerszegi skanzen a város belterületének déli részén
lévő szépen fásított parkba kerül, melynek két dombos
oldalát korszerű lakótelep és a hátát gyermekjátszótér
szegélyezi. (2008-ban: Május 1 liget – NJ) A hosszú
park biztosította a skanzen épületeinek laza elhelye -
zését az eszményien szép környezetben. A göcseji
skanzen hosszú parkjának bejárata a temetőmúzeum
előtti térről nyílik. A parkot keskeny belső út osztja
ketté. A kávási ház a kerített kálvária temető-múzeuma
mögött, hossztengelyével a belső úttal párhuzamosan
épült fel, az úttól jobbra. Az út másik oldalára kerül a
hottói kovácsműhely, rengeteg régi kovácsoltvas
készítményével. A lakóépület és a temetőkerítés közti
dombon helyezkedik majd el egy borona présház és az
utolsó (csödei) boronafalas pálinkafőző kunyhó. 
A lakóépület mögött, annak vonalában épül fel a kút, a
borona-istálló, a pajta, s a belső út tengelyében a
kerített boronaház (egyben őrlakás) eredeti búto rok -
kal. Az út baloldalán a kovácsműhely mögött épül fel
a borona-kásté, a méhes, az ól, a kukoricagóré s ugyan -
itt, a belső útra merőleges külső Kemény Zsigmond
utca (1955-től már: Tomori Pál utca – NJ) tengelyében
az egyik göcseji fa harangtorony s egy szép, régi
útmenti kereszt. A skanzen egységének biztosítása érde -
kében a kerített temetőmúzeumot a skanzentől elvá-
lasztó utat a temetőkerítés másik oldalán kell vezetni,
aminek technikai vagy anyagi nehézsége nincs.”15
Az előkészítő munkák közben, 1960. december 27-
én késő este az épület ismeretlen okból felgyulladt,
tetőszerkezete jórészt leégett, falait, homlokzatát
azonban sikerült megmenteni. Mielőtt helyreállítása
megkezdődhetett volna, néhány lényeges változás
történt. Kiderült, hogy az eredetileg kiszemelt terület
kicsi, az épületek csak zsúfoltan volnának elhe-
lyezhetők, egyáltalán nem tették volna lehetővé a
további fejlesztést még akkor sem, ha az ugyanide ter-
vezett szabadtéri színpadot elhagynák. Az is nyilván-
valóvá vált, hogy az intézményt nehezen lehet beil-
leszteni a készülő városfejlesztési tervbe. Többek közt
a mai Olajmunkás utat sem lehetne elvezetni a
Kálvária másik oldalán. Az is felmerült, hogy a kis
területű, mélyebben fekvő, sík felszínű park nem
emlékeztet a dombos göcseji tájra.
Ezért a Városi Tanács Végrehajtó Bizottságának 70/
1961. számú határozata azt javasolta, hogy a múzeu -
mot Alsóerdőn, az erdészlaktól délkeletre eső területre
telepítsék. (Ez nagyjából a mai vendéglő és a nyári
napközis tábor helye. – NJ) A Műszaki Osztály
azonban kérte a múzeumot, hogy más helyet is hozzon
javaslatba. Az 1961. május 23-ra összehívott hely-
kijelölő tárgyaláson három lehetőséget vitattak meg: a
Május 1 ligetet, az Alsóerdőt, a Zalaréten a Hencz
malom környékét. A megbeszélésen a Zalarétről kevés
szó esett, Szentmihályi Imre és Tóth János egyaránt a
Május 1 ligeti elhelyezés előnyeit, az alsóerdei építés
hátrányait bizonyították.
A megbeszélés jegyzőkönyvéből:
„Dr. Tóth János, az Építésügyi Minisztérium Város-
és Községrendezési Főosztály képviseletében a követ-
kezőképpen nyilatkozik: A szabadtéri múzeum kul-
turális, pedagógiai és idegenforgalmára való tekintettel
a szabadtéri múzeumnak közel kell lennie a városhoz.
Környezetének szépnek kell lennie, és fenntartásának
terhei nem lehetnek súlyosak. Ezeket a feltételeket a
megszemlélt helyek közül egyedül a Május 1 liget biz-
tosítja. Ez a terület különösen értékes azért is, mivel a
temetőmúzeumnak kialakítható kálvária temető ill.
kápolna szomszédságában fekszik és így a szabadtéri
múzeum szakrális része is megfelelő helyre kerül. Ez a
hely egyébként is a szabadtéri múzeum kialakulásának
kezdeti szakaszában erre a célra alkalmasnak bizo -
nyult, épp ezért helyezte el ott a város a Minisztérium
egyöntetű elhatározása következtében a szabadtéri
múzeum első épületét, az úgynevezett kávási házat. … 
Különös fontosságú, hogy Zalaegerszeg területi
építésze, Dr. Radnai Loránd is a lefolyt tárgyalások és
helyszíni szemle alapján ezt a helyet alkalmasnak
tartotta a szabadtéri múzeum céljára és javasolta ennek
létesítését, mivel szakvéleménye szerint ez a hely arra
a célra kiválóan alkalmas….”
Tóth János érveit erősítette Szentmihályi Imre is:
„Tekintettel arra, hogy a létesítmények berendezése a
Göcseji Múzeum anyagából történik, a tárgyak a
Göcseji Múzeumból a szabadtéri múzeumba való
átszállítása és a szükséges rendszeres ellenőrzés szem-
pontjából kívánatos, hogy a szabadtéri múzeum a
Göcseji Múzeumhoz minél közelebb legyen elhe-
lyezve. Erre a célra a Május 1 liget kiválóan megfelel,
viszont a távolság miatt az Alsóerdő nem….”
E megoldást a Városi Tanács nehezen tudta
elfogadni, nem csoda, hogy két éven keresztül szinte
semmi nem történt, s a leégett tető helyreállítása is
1962-ig húzódott. 
Új helyzet alakult ki 1963 nyarára. 
A/ 1962. január 1-től a múzeumok a megyei
tanácsok kezelésébe kerültek. Ez a szervezeti változás
közvetlen kapcsolat kialakítását tette lehetővé a
megyei vezető szervek és a múzeumok tudományos,
népművelő munkája között. Mindkét múzeum (a zala-
egerszegi és a nagykanizsai) személyi állománya
bővült, a raktározás körülményei – ha csak ideiglenes
megoldásokkal is – javultak. Ez lehetővé tette az intéz-
mények számára a fokozott tárgygyűjtést, nagyobb
darabok beszállítását is.
B/ Nyilvánvalóvá vált, hogy az időközben
nagyobbra tervezett szabadtéri múzeum valóban nem
helyezhető el a Május 1 ligetben. Az Olajmunkás út
kiépítésével területe is csökkent, a Kálváriával való
közvetlen kapcsolata is megszűnt. Alsóerdőt, mint
lehetséges helyszínt Tóth János és Szentmihályi Imre
olyan határozottan ellenezték, hogy egyedüli megol-
dásként a korábban elvetett Zalarét, a Hencz malom
környéke jöhetett szóba. Annak ellenére is, hogy már
papírra kerültek az új tervek, melyek szerint a város
területileg is Alsóerdő felé növekszik, magát az erdőt
pihenőterületté alakítják. 
C/ Az Országos Műemléki Felügyelőség a 18. szá-
zadban épült, a 20.század elején kibővített, akkor új
felszereléssel ellátott vízimalmot ipari műemlékké
nyilvánította, s elhatározta annak felújítását. A vásárlás
1963-ban megtörtént. A Városi Tanács Építési és
Közlekedési Osztálya a felújítási engedélyt 1963.
szeptember 23-án megadta, a munka hamarosan meg
is kezdődött. Mivel Zalaegerszeg határában a 19–20.
század fordulóján még hét vízimalom működött,
ezekből egyedül a Hencz malom eredeti berendezése
maradt meg, szóba került, hogy ez lehetne a szabadtéri
néprajzi múzeum egyik épülete. 
D/ Megkezdődött a Zalarét rendezése. A folyót új,
távolabbi mederbe terelték, töltések közé szorították,
így az árvízveszély megszűnt. Készültek a tervek
sportpályák, biológiai oktatókert létesítésére is. Talán
az is szerepet játszott, hogy a rét túlsó oldalán, a
neszelei dombokon házhelyeket mértek ki, építkezés
kezdődött, ez a területet hangulatilag is, optikailag is
közelebb hozta a városhoz. 
A Megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága ilyen előz-
mények után tárgyalta 1963. július 24. ülésén a megye
múzeumainak munkáját, a műemlékvédelem lehető-
ségeit, tennivalóit. Ekkor hozta a következő,
158/1963. VB. számú határozatot: 
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„A zalaegerszegi olai vízimalom ipari műemlék
kisajátítását haladéktalanul le kell bonyolítani s ennek
megtörténtéről – a helyreállítási munkák mielőbbi
megkezdése érdekében – az OMF-et értesíteni kell.  
A végrehajtó bizottság elnökhelyettese a városi tanács
végrehajtó bizottságát az intézkedések megtételére
hívja fel. …
A végrehajtó bizottság elhatározza, hogy a szabad -
téri néprajzi múzeum létesítésére, illetve fejlesztésére
1964-től kezdődően öt éven át évenként 100.000 Ft
anyagi támogatást biztosít.”




A szabadtéri néprajzi múzeum új helyének kivá-
lasztása 1963-ban már nem keltett vitákat. A hely-
színnel a néprajzos és az építész egyaránt egyetértett.
„A megközelíthetőséget és elhelyezkedést tekintve
elméletileg sem lehetne megfelelőbb helyet kiválasz -
tani Zalaegerszegen a Falumúzeumnak. Elvileg helye -
sebb lett volna az épületeket dombos vidéken elhe -
lyez ni, mert így az egész berendezés a göcseji táj
hangu latát sokkal jobban tükrözte volna, mint a lénye -
gében teljesen sík terület. Ezt az esztétikai, hangulati
problémát megfelelő fásítással fel lehet oldani.
Súlyosabb gondot jelent az, hogy az egész terület ár -
tér nek minősíthető ma még, s így a létesítmény veszé-
lyeztetettsége fennáll. (…) Bizonyos mértékig újabb
helyzetet teremtett a Zala folyó csatornázása, (…)
Tekintettel arra, hogy az árvízvédelmi töltés néhány
évig még nem nyújthat maximális biztonságot, továb -
bá a nem valószínű katasztrófára is gondolva, kívána-
tosnak látszik az összes épületnek egy olyan betonko-
szorúra való építése, melynek felső szintje lényegében
a malom padlószintje, azaz 150,70 m. magasság.“
(Barabás Jenő, Szentmihályi Imre, Tóth János:  
A Göcseji Szabadtéri Néprajzi Múzeum program-
tervéből.) 
Írásos nyomát nem találtam, csak saját emléke-
zetemre támaszkodva írhatom, hogy a megkérdezett
vízügyi szakemberek egybehangzóan állították: 1963
után a területen semmiféle árvízi veszélytől tartani
nem kellett. Még a szabályozás előtt sem emelkedett
soha az árvíz a malom küszöbszintje fölé, a töltések
pedig végleg eloszlattak minden aggodalmat. Az eltelt
45 esztendő ezt igazolta is. A folyó szabályozása
később azonban más gondot bőven okozott. Az eredeti
meder holt ággá vált, a víz utánpótlása csak néhány
fenékforrásból adódott. Az 1970-es évek végére az alig
mozduló víz elmocsarasodott, melyből a halak is
kipusztultak. A mederben korhadó, rothadó falevelek
bűze mind kellemetlenebbé vált. Csak nagy költséggel
lehetett a teljes medret a felhalmozódott hulladéktól,
iszaptól megszabadítani. Mivel megszűnt a meder élő
vízfolyás jellege, a malmot nem lehetett volna újra
indítani, annak meghajtó szerkezetéből csak a kereket
állították helyre, a vízterelő szerkezetet, zsilipeket
nem, így az torzó maradt, a látogatók számára ma is
nehezen értelmezhető. 
Utólag, négy és fél évtized tanulságainak birto -
kában érdemes kissé részletesebben is foglalkoznunk a
helyszín kiválasztásával. Egyrészt azért, mert már a
Falumúzeumról megjelent első érdemi bírálat is kifo-
gásolta a sík területet, másrészt pedig többször is
elhangzott, hogy az akkori megyei és városi vezetők
szűkkeblűsége miatt került ide a múzeum. Fentebb
idéztem a dokumentumot, mely szerint éppen a városi
tanács határozata javasolta helyszínként az Alsóerdőt.
(Az akkori körülmények ismeretében azonban érthető,
hogy éppen az építészek, a múzeumi szakember miért
tiltakozott Alsóerdő, mint helyszín ellen.) Ma már
tudjuk, hogy az lett volna az eszményi hely.
– Felszíne a göcseji tájra jellemzően dombos.
– Mikroklímája is kedvezőbb, mint a Zalarété.
– Ma már a várostól sincs messze, szabadidőköz -
pont, vendéglő, nyári napközis tábor, vendégházak
épültek, erdei színház, botanikai park – az azaleás
völgy – létesült, számos rendezvény színhelye e
terület.
– Az intézmény jövendő helyén a tényleges munka
megkezdése előtt még sok teendő várt elvégzésre. 
– Noha a malom és környéke is jórészt használaton
kívül volt, legfeljebb marhalegelőül szolgált, annak
birtokjogát meg kellett szerezni. Kisebb része állami
és szövetkezeti tulajdon volt, ez nem okozott
nehézséget. Nagyobb része azonban 24 parcellából
állt, ezek némelyikén több birtokos is osztozott. A
kisajátítással, vásárlásokkal kapcsolatos tárgyalásokat,
egyeztetést Dr. Sáfár Árpád, a Megyei Tanács
Művelődési Osztályának főelőadója intézte. A kisajá-
títási eljárás 1964. szeptember 9-én fejeződött be.
További gondot jelentett, hogy a mai fogadóépület
helyén még egy porta lakóháza, udvara volt, a kovács-
műhely helyén pedig egy lábas pajta. A tulajdo-
nosokkal nehezen sikerült megállapodni, csak 1966.
december 31-én írták alá a szerződést, melynek értel -
mében a tanács a pajtát a saját költségén áttelepíti az
udvarra. Ez 1967 elején megtörtént, ezután kezdődött
a kovácsműhely építése. (Az idős tulajdonosok halála
után kerülhetett sor a pajta végleges lebontására, majd
a teljes porta kisajátítására, helyén előbb park, majd
1996-ban a fogadóépület építésére.)
– A kis sziget felett, ahova a kerített ház is került,
magasfeszültségű villanyvezeték húzódott, ami alá
nem lehetett építeni. Ennek áthelyezési költsége
400.000 forint volt. Hossza tárgyalás után az ÉDÁSZ
vállalta, hogy saját keretéből vezetékrekonstrukció
címszó alatt a nyomvonalat északabbra, a múzeum
területén kívülre helyezi. 
– A helyszínt be kellett keríteni. Ezt nemcsak az
általános vagyonvédelmi szabályok tették kötelezővé,
hanem erre intett a kávási ház felgyújtása is. A kerítést
az Ipari Tanulóiskola diákjai termelési gyakorlat
keretében Bejczi László szakoktató irányításával épí-
tették. 1964-ban elkészült, két évtizedig védte az
intézményt, akkor újra kellett cserélni.
– Az intézmény jövendő helyét fel kellett tölteni,
szintjét átlagosan egy méterrel emelni. Ennek költsége
semmiféle előirányzatban nem szerepelt. Megoldást az
jelentett, hogy Varró Sándor, a Megyei Tanács
Tervosztályának főmérnöke a területet lerakó helynek
jelölte ki, s a városban folyó építkezések alapjából
kitermelt földet, a bontásoknál keletkezett törmeléket a
vállalatok ide szállították. A megoldás pénzbe nem
került, s átmeneti gondot csak az első években jelen -
tett, a vegyes talaj némileg nehezítette a növények
telepítését. 
2. A program
A szabadtéri múzeum programjának kidolgozására
a Megyei Tanács Művelődési Osztálya Barabás
Jenővel, Szentmihályi Imrével és Tóth Jánossal kötött
megállapodást. Kétségkívül ez időben ők voltak Zala
építészetének legjobb szakértői. Mindhárman e
megyében születtek, Szentmihályi és Barabás Bödén,
Tóth János Zalaegerszegen, az első kettő gyermek -
korát is itt töltötte. Tóth János szombathelyi mérnök -
ként e táj épületeit is megismerte, az 1950-es évek
végétől pedig Szentmihályi Imrével együtt Göcsej
nagyobb részét is bejárták. Szentmihályi már közel
másfél évtizede kiemelkedő munkát végzett a göcseji
építészet ekkor szükségszerűen gyorsan fogyatkozó
emlékeinek felderítésében, adataik megörökítésében.
Akkori fotódokumentációja egyre nagyobb érték.
Előbb előtervet készítettek, ezt több szakmai fórum
megvitatta, ennek alapján készült el a végleges prog -
ramterv. Ennek főbb szempontjai: 
„A szabadtéri néprajzi múzeum nem az egész
megye, hanem a tágabban értelmezett Göcsej terü-
letének anyagát mutatja be. Ezért a neve is Göcseji
Szabadtéri Néprajzi Múzeum, esetleg Göcseji Falu -
múzeum. Indokolt a területi szűkítés, mert Göcsej a
megye néprajzilag legjellegzetesebb s egyben leghí-
resebb tája, s itt állnak rendelkezésre olyan épületek,
amelyek képviselhetik egy adott korszak jellegzetes
építkezési kultúráját. A GSZNM célja hasonlóan a
többi szabadtéri néprajzi múzeumhoz sokrétű törté nel -
mi, múzeumi, műemlékvédelmi, néprajzi, építé szeti,
művészettörténeti, honismereti és idegenforgalmi igé-
nyeket elégít ki. … Pár év múlva, mire a múzeum
megnyithatja kapuit, hasonló épületeket már nem,
vagy csak kivételesen találunk a megyében, s a láto -
gató előtt a fejlődés egyszerű eszközökkel, igen erőtel -
jesen dokumentálódhatik. Ezen túlmenően, mint a
külföldi példák bizonyítják, számottevő idegen-
forgalmi jelentősége is lesz a múzeumnak, annál is
inkább, mivel – úgy látszik – ez lesz az ország első
számottevő szabadtéri múzeuma. (…) A GSZNM a
század végi paraszti építkezési és lakáskultúrát mutatja
be, de ezen keresztül elsősorban életforma bemuta-
tására törekszik. Éppen ezért nem különálló épü-
leteket, hanem komplex gazdasági együtteseket,
udvarokat, lakóházakat, gazdasági épületeket kell
bemutatni, teljes felszereléssel és berendezéssel
együtt. A lakóházban ott állnak a bútorok, tüzelőbe-
rendezés, szerszámok, ruhák stb. A pajtában a gaz-
dasági eszközök úgy, ahogy a századfordulón lehettek.
Nem hagyhatók ki a kisebb, kevésbé díszes épületek
(tyúkól, istálló, kút, pálinkafőző stb.) és az ipari léte-
sítmények (malom, kovácsműhely) éppúgy, mint a
göcseji falu egykor jellegzetes építménye, a harangláb
és útszéli kereszt, amelyek itt már nem vallási, hanem
esztétikai célokat szolgálnak. Öt komplett gazdasági
udvar bevitelére van elvben és gyakorlatban lehetőség,
figyelembe véve a gazdag és szegényparaszti
építkezés s az egyes háztípusok közötti eltéréseket
(kerített ház, hajlított ház, rövid csonkakontyos ház,
hosszú ház, rövid ház). Ezen kívül több különálló
építmény (szőlőhegyi pince, kovácsműhely, harang -
láb, kereszt) s néhány művészi szempontból kiemel -
kedő értékű házhomlokzat teszi teljessé a sort. Mindez
olyan elrendezésben az olai malom köré csoportosí-
tottan, hogy a régi göcseji falu jellegét és hangulatát
visszaadja. A látogató érezze úgy, hogy egy 100 év
előtti faluban járkál, anélkül, hogy olcsó naturális esz-
közökkel élnénk“
A tervezésnél jelentős gondot okozott: 
A/ Nem állt rendelkezésre elegendő hazai tapasz -
talat. Igaz, hogy az országos hasonló múzeum koncep-
cióját Viski Károly 1931-ben, Vargha László 1937-
ben, Domanovszky György 1940-ben már figyelemre
méltó tanulmányokban taglalta, de ezek közvetlen ter-
vezési elvként alig voltak hasznosíthatók. A Göcseji
Falumúzeumot csak 1973-ban követte a szombathelyi,
csak a hetvenes években kezdődött a nyíregyháza-
sóstói, a szennai, a pusztaszeri létrehozása. A szent -
endrei első programterv csak 1966-ban készült el, ezt
1970-ben szakértői bizottság vizsgálta meg, s csak
ezután került sor a telepítési terv végleges kialakí-
tására..16
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B/ Alig volt lehetőség a nemzetközi tanulságok fel-
használására. Ez időben még gondot okozott a szom-
szédos országok hasonló intézményeinek megis-
merése, s többségüket is ez idő tájt hozták létre.  
A tervezők a hasonló, külföldi létesítményeket jórészt
leírásokból ismerték. Barabás Jenő és Tóth János
hasonló célú utazásáról nem tudok, azt igen, hogy
Szentmihályi Imrét csak az egerszegi megnyitása után
tudtuk hozzásegíteni a bukaresti és a stübingi hasonló
gyűjtemények megismeréséhez.
C/ Jelen sorok írója akkor még inkább kívül állt a
szakmai körökön, ezért csak sejtette, mintsem ismerte
a hozzáértők közti megosztottságot. Vargha László és
Tóth János együttes szakértelme bizonyára még jobb
eredményt hozhatott volna. 
Az úttörő szerep magyarázza, hogy az előkészítés
során nehezen kivitelezhető, szélsőségesnek tűnő
javaslatok is szóba kerültek. Elegendő kettőt emlí -
tenem: Felvetődött, hogy a fából készült épületeket
változatlan formában, helikopterrel felemelve kellene
átszállítani és az előre elkészített betonalapra helyezni.
Hosszabb vita folyt arról, hogy a hottói kovácsműhely
vert falát szét kellene fűrészelni, darabonként beszállí -
tani, itt újra összerakni, hogy az anyagában is eredeti
legyen. Csak a Néprajz Múzeumban 1966. október 
13-án tartott szakmai konzultáció döntött véglegesen:
„… szükségtelen a vályog- és vertfalú épületeknél az
eredeti építőanyag felhasználása, ebben az esetben a
helyi technika maximális figyelembe vételével a falak
újra készítendők.”
A terv nagyobb része szakmai szempontból 45 év
távlatából is időtállónak bizonyult. Természetes, hogy
a négy évtized alatt felépített öt hasonló, de immár
nagyobb intézmény tanulsága, a nemzetközi tapasz-
talatok megismerése birtokában néhány megoldás
elavultnak tűnik.
A/ A terv célul tűzte, hogy az 1900 körüli paraszti
építkezési és lakáskultúrát örökítse meg. Azonban
kizárólag fából készült, zsúppal fedett, kémény nélküli
háztípusok kerültek bemutatásra. Így aztán még a
Gönczi Ferenc által megrajzoltnál is archaikusabb lett
az eredmény. Szerinte ugyanis: „A lakóházak s mel-
léképületek falait sövényből, fából, földből, vályogból
és téglából építik.“ E már akkor is változatos építési
módokat nemcsak említi, hanem tárgyalja is. Könyvé -
ben több kéményes házat ábrázoló felvételt is találunk.
A megvalósult intézmény noha többféle alaprajzú
házat is megőrzött, kissé egysíkú, mert adós marad a
különböző tüzelőberendezésekkel, nem mutatja a 
19. század végi falu már akkor is változatosabb képét,
melyben együtt volt jelen nemcsak a többféle alaprajz,
hanem a többféle építőanyag, a füstös konyhás és a
kéményes változat is. Mivel a kiválasztott lakóházakat
a 20. század közepére jórészt kéményesre alakították,
szinte soha nem a bontáskor megismert forma, hanem
az eredeti füstös konyhás állapot került felépítésre,
szükségképpen rekonstrukcióra. Ezzel összefüggésben
időközben módosult a bemutatás alapelve is. Az 1966.
június 8-án kelt, Cseh Sándor OMF főmérnök által
jegyzett irányelv szerint „Minden épületnek olyannak
kell lennie, mint korábbi helyén volt: külső, belső, kia-
lakítása, részletei, a rekonstruált szerkezetei és díszí -
tése az eredetivel megegyező legyen.” Az 1966.
október 13-án, a Néprajzi Múzeumban rögzített meg-
állapodás szerint: „A felépítés során a megbízható
adatok alapján rekonstruálható legrégibb állapotnak
megfelelően kell az épületeket felépíteni.”
B/ Ma már természetesnek tartjuk, hogy a göcseji
faluhoz hozzá tartozott az iskola, a tűzoltó szertár, az
árnyékszék, esetleg a bolt, a kocsma is. Ezek akkor
még nem kerültek szóba, pótlásukra máig sem volt
elegendő erő. 
C/ Az elmúlt évtizedekben az is kiderült, hogy
annak idején nem sikerült megnyugtatóan tisztázni a
rekonstrukció elveit. A részletesebb elemzést mel-
lőzendő csak két példa fér e keretekbe:
A kustánszegi emeletes kástut 1964 előtt lebon-
tották, nagyon részletes dokumentációját Szentmihályi
Imre már korábban elkészítette. Ennek alapján hitele -
sen felépíthető volt, de nem faragott borona geren-
dákból készült el, hanem vastagabb fűrészelt pallók -
ból. Jelezni kívánván ezzel, hogy nem eredeti. Pár év
múlva a pallók bebarnultak, ma már a látogatót megté-
vesztik, mintha 150 éve már vastag, fűrészelt pallóból
építkeztek volna.
Hasonlóan megtévesztő a kerített ház rekonst-
rukciója. Az építés idejére a csödei ház gazdasági
szárnyait már lebontották, azokat távolabb építették
fel. Célszerű és lehetséges is volt a rekonstrukció.
Azonban ez – a rekonstrukciót jelzendő – nem faragott
gerendákból készült, hanem fenyő-gömbfából. A mai
látogató már ezeket is eredetinek vélheti. (A Finnugor
Néprajzi Park közeli házai növelik a zavart.)
D/ Ugyancsak nehezen értelmezhető ma már a
házormok elhelyezése. Többségük fából készült áll-
ványzatra került, s azok bebarnulta után a látogató
képtelen elkülöníteni a házormot a tartószerkezettől.
E/ A krónikás írásos nyomát nem találta, saját emlé-
keiben sem leli annak okát, hogy milyen megfon-
tolások tették utólag a terv részévé a dabronci olajütő
bemutatását. (Dabronc Veszprém megyében, Göcsejtől
40 kilométerre található.) Feltehetően Szentmihályi
Imre szorgalmazta, mivel Göcsejben már nem talált
működő olajütőt. Megszerzése annak idején rendkívül
sok nehézségbe került, a veszprémi múzeum ragasz-
kodott hozzá, az ügyben Kiss Gyula elnökhelyettesnek
többféle hatalmi kapcsolatát is igénybe kellett vennie.
Úgy vélem, hogy a szerkezet a Hetésben dokumen-
tálható hasonló berendezésekkel nehezen rokonítható,
ráadásul sem a falumúzeum rendszerébe nem sikerült
megfelelően beilleszteni, sem a befogadó épület nem
szerencsés. Mindvégig kissé idegen testként van jelen
az intézmény peremén.
3. Az áttelepített jelentősebb épületek és utolsó
tulajdonosaik 
1. Kávási ház – a Május 1 ligetből került ide, immár
harmadik helyére. A Dömök családé volt.
2. Nagykutasi pajta (Fő u. 29.) Zsuppán Pál, Bazita,
Petőfi u. 1. 
3. Szenterzsébethegyi kamra (Béke u. 33.) Boronyák
János és társai. 
4. Hottói istálló (Dózsa György u. 5.) Nagy Pál.
5. Hottói kovácsműhely (Fő u. 21.) Soós Antal. 
6. Budafai harangláb (közterület). 
7. Zalalövői ház (III. Petőfi u. 78.) Herczeg Imre,
lakója Herceg Rozália. 
8. Zalalövői ház (I. Petőfi u. 39.) Kovács Lajosné. 
9. Csödei pálinkafőző (Alsócsöde 9.) Fekete Vendel.
10. Csödei lakóház (Alsócsöde 2.) Ruisz Ferenc és
társai.
11. Csödei harangláb (közterület). 
12. Gombosszegi kamra (Petőfi u. 36.) Matus Teréz.
13. Náprádfai pajta (Fő u. 94.) Salamon Józsefné és
társai.
14. Bárszentmihályfai pajta (Fő u. 95.) Bencze Lajos
és társai. 
15. Felsőszenterzsébeti ház (Petőfi u. 14.) Józsa
Sándorné Kerkakutas. 
16. Kálócfai ház (Petőfi u. 11.) Csóbor Pál. 
17. Zalatárnoki pince, Kósa Sándor Zalatárnok.
18. Nemeshetési pince, Horváth Antal Nemeshetés.
Az épületeket általában meg kellett vásárolni. Sok
gondot okozott az egyezkedés: egyik háznak 12 tulaj-
donosa volt, egy pajta 7 birtokosa szívesen bele -
egyezett az eladásba, de a nyolcadik azért ellenezte,
mert egyik résztulajdonos rokona haragosa volt, s
inkább lemondott volna a neki jutó 2.000 forintról,
csakhogy haragosa se kapjon. A vásárlásokat dr. Sáfár
Árpád intézte. Néhány esetben az építmény helyett
újat kellett emelni: a budafai harang részére egyik
vállalat társadalmi munkában fém állványzatot
készített, a zalalövői Herceg Rozália részére az építő -
ipari szakközépiskola tanulói termelési gyakorlatként
új hajlékot építettek. Fentieken kívül több kisebb
építményt is meg kellett vásárolni (méhes, gémeskút,
bodonkút), ezek megoldása általában nem jelentett
gondot. 
4. Az építés
A szabadtéri néprajzi múzeum létrehozásának
elhatá rozásával együtt nem sikerült a zalaegerszegi
múzeumot úgy megerősíteni, hogy egyedül képes lett
volna a bonyolult munka elvégzésére. Egyetlen nép-
rajzos igazgató vezetésével működött, munkáját egy
adminisztrátor segítette. Restaurátor nem volt. Az idő -
szak alatt került a múzeumba egy régész, de fizetését
még a gimnázium biztosította. 1967-ben a megye egy
ösztöndíjasa került a helyére, ő már múzeumi létszám -
ban. Az első időszakban az építők is, az őrök is csak
határozatlan idejű, állandóan meghosszabbított mun-
kaviszonyban dolgoztak, nem voltak kinevezettek.
Érthető, hogy a tanácsi határozat megismerése után
a múzeum vezetője megrettent a feladattól. A szabad -
téri gyűjtemény létesítése helyett a szegek vidékének
kutatási tervét dolgozta ki és terjesztette a miniszté -
rium múzeumi osztálya elé. Szentmihályi Imre aggo -
dalma érthető volt, hiszen a lehetőség is, a teendő is
váratlan kihívást jelentett az intézmény számára. Az
akkor érvényes, 1961. május 8-án kelt ötéves terv még
nem is említette nemcsak a falumúzeumot, de még a
kávási házat sem. Az 1963. április 9–11 között tartott
minisztériumi vizsgálat is csak azt állapította meg,
hogy „komoly problémát jelent a múlt évben (még
1960-ban! – NJ) leégett göcseji ház újbóli rendbeho-
zatala és a közönség rendelkezésére bocsátása.” A ten-
nivalók közt is csak azt jelölte meg, hogy „szüksé-
gesnek tartanánk a Május 1 ligetben lévő göcseji ház
újbóli berendezését (soha nem volt berendezve – NJ),
valamint a hozzátartozó gazdasági stb. melléképüle-
tekkel való kiegészítését.”
Nemcsak a szervezeti keret, hanem a tanácsi
határo zatban kilátásba helyezett pénz sem volt
elegendő a megvalósításra. Az előterv a szükséges
összeget 2,020.000 forintra becsülte, ez magában
foglalta a gondnoki lakás és a kiállító terem építését is.
(Nem számolt a vízimalom helyreállításával, mivel azt
az Országos Műemléki Felügyelőség saját keretéből
végezte.) Ez is 770.000 forinttal több volt, mint amire
a határozat fedezetet nyújtott. A sok társadalmi munka,
másutt elszámolt költség ellenére, kiállítóterem és
gondnoki lakás nélkül is a felhasznált összeg végül a
következő volt:
Zala Megyei Tanácstól: 1,209.000 Ft
Zalaegerszeg Városi Tanácstól: 1,032.000 Ft
Országos Műemléki Felügyelőségtől: 814.000 Ft 
Országos Tervhivataltól: 500.000 Ft
Művelődésügyi Minisztériumtól: 500.000 Ft
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Nyilvánvaló volt, hogy a gyűjtemény létrehozása
csak múzeumon kívüli energiák bevonásával képzel -
hető el. Ennek érdekében jött létre 1964. október 20-án
az un. Skanzen bizottság. Indulásakor 24 tagja volt,
elnöke Török Lajos, a Megyei Tanács elnöke, tagjai a
művelődési, az építési és a tervosztály vezető munka-
társai, a városi tanács elnökhelyettese, a pártbizott -
ságok, a népfront, az idegenforgalmi hivatal, a KISZ
munkatársai, muzeológusok, esetenként felkért más
szakemberek. Az eredeti elképzelés szerint ritkábban
ülésező tanácsadó testület lett volna, de 1966-ban áta -
la kult: Kiss Gyula elnökhelyettes vezetésével szinte
hetenként (később két alkalommal) is összeülő 8–10
tagú munkabizottság lett, magában foglalva az építke -
zést irányító kisebb csapatot. Munkáját háttérből a
megyei tanács művelődési osztálya, főként annak
közmű velődésért felelő osztályvezető helyettese
szervez te. Az ülésekről részletes emlékeztető készült,
ezeket a mú ze um gazdasági–adminisztrációs min-
denese, Sümeghy Valéria fogalmazta. A bizottság
munkájának, munkamódszerének, ezzel együtt a falu-
múzeum létrehozásának részletesebb elemzése helyett
célszerű egyik jegyzőkönyvet nagyobb terjedelemben
idézni. A többi 35–40 is hasonló tartalmú. 
„Jegyzőkönyv
készült a Skanzen bizottság 1967. május 16-án
megtartott ülésén. Jelen vannak: Kiss Gyula, a Megyei
Tanács VB. elnökhelyettese, Baranyai Sándor, a
Művelődési Osztály vezetője, Dr. Sáfár Árpád
főelőadó, Zöldág Imre előadó, Kustos Lajos, a Városi
Tanács VB. elnöke, Simon Géza, a tervosztály,
Németh Lajos a Pénzügyi Osztály részéről, a Tervező
Iroda képviselője, Zalavári István mérnök, Csiszár
Lajos műsz. ellenőr a Beruházási Iroda részéről, a
Göcseji Múzeum képviselői: Dr. Szentmihályi Imre
igazgató, Temesvári Andor restaurátor, Szilágyi János
művezető és Sümeghy Valéria gazd. ea. Varró Sándor
külföldi útja miatt távol.
Kiss Gyula: Üdvözli a megjelenteket és kéri, hogy
a legfontosabb problémákat még az ő jelenlétében
mondják el. A TEFU vállalta, hogy az összes
szükséges földet odaszállítja a területre.
Szilágyi János: Téglagyár is szállítja a megígért töl-
tésanyagot.
Sáfár Árpád: a ramocsai gémeskút tulajdonosától
hoztam egy nyilatkozatot, mely szerint 250 Ft-ért bár -
mi kor el lehet hozni. A Herceg-féle házhoz szükséges
építési engedélyt is sikerült megszerezni. Szentmihályi
Imre: Átadja az épület alapozásokkal kapcsolatos
néprajzi szempontokat tartalmazó feljegyzést Zalavári
és Kiss elvtársaknak. A tervező irodával az alapozással
kapcsolatos problémák tisztázása megtörtént, most
ennek alapján folytatódhatnak az alapozások. A múlt
heti tárgyaláson, melyen nem voltam jelen, döntés szü-
letett a csödei harangláb, a hahóti gémeskút és galamb -
dúc ügyében, mely ellenkezik a szakmai követelmé-
nyekkel. Csödén én már kötöttem egy előnyös megál-
lapodást a plébánossal, mely szerint az eredetit beszál-
lítanánk és helyette fából egy másikat készítenénk. Ez
a legolcsóbb megoldás. A galambdúccal és a gémes-
kúttal is ez a helyzet, hogy feltétlenül az eredetit kell
beszállítani, és semmi esetre sem lehet két gémes-
kútból összeállítani. A helyszínen kell mindenütt
tisztázni a lehetőségeket, megállapítani a pontos
méreteket és tárgyalni a tulajdonosokkal. Ezért
kérnénk holnapra biztosítani egy kocsit, mellyel
Csödére, Budafára, Hahótra vásárlások miatt, Zala -
lövőre és Bakra az elindítandó építkezések ügyében
kellene menni. 
Kiss Gyula: Egyszer már megnézték ezeket az
objek tumokat, most miért van szükség kocsira? Ha
csak Szentmihályi és Temesvári elvtársak mennek,
akkor menjenek motorkerékpárral. Figyelmezteti
Szentmihályi Imrét, hogy ő akadályozza a munkát, nem
pedig a Beruházási Iroda, ez rovására megy a Skanzen
fejlődésének. Próbáljon meg a társadalmi szervekkel
együtt működni, akik az építkezésnél segítő partnerek.
Szentmihályi Imre: Kéri a bizottságot, hogy vitás
kérdésekben döntés előtt a múzeum véleményét is
hallgassák meg, különös tekintettel a szakmai prob -
lémákra. Kiss elvtárs véleményét igazságtalannak
tartom, mivel a skanzen szívügyem, s éppen ezért
sokkal többet tettem és teszek érte, mint ami köteles -
ségem lenne. Elismerést nem várok, csupán tárgyi -
lagos értékelést. Ha nincsenek megelégedve a
munkám mal, akkor fegyelmi vizsgálatot kérek magam
ellen, de a Néprajzi Múzeum és a Művelődésügyi
Minisztérium szakembereinek bevonásával.
Kiss Gyula: Azt egyelőre a vb. dönti el, hogy
hogyan folytatja le a fegyelmi vizsgálatot.
Szentmihályi Imre: Korábban kaptam a Beruházási
Irodától egy levelet, hogy közöljem: milyen objektu -
mokat lehet megvásárolni. Megadtam a kért adatokat,
s mivel nem sikerült a vásárlásuk, azért ajánlottam fel,
hogy ismételten kimegyek a községekbe és megkí-
sérlem a megegyezést a tulajdonosokkal. Az eredeti
galambdúcokat kell feltétlenül behozni, mert ez a
szak mai követelmény, és meg kell egyezni a tulajdo-
nossal, hogy helyette újat állítunk neki. Gémeskutat
Hahótról vagy Ramocsáról lehet behozni, de műszaki
szempontból egyik sem kifogástalan. Viszont a mi ese-
tünkben a néprajzi szempont a döntő. Semmi sem
indo kolja a fenti esetekben , hogy az eredetiek helyett
másolatokat építsünk. Véleményem szerint azonban
fontosabb a nagy épületek felépítése, és a munka meg-
gyorsításához kérem Kiss elvtárs segítségét. A kisebb
objektumokat menet közben megszerezhetjük.
Temesvári Andor: Mint már a múltkor is mondtam,
hogy ha a gémeskút kávájának a profilja van is meg,
akkor már be lehet hozni és itt ki kell pótolni. Kiss
Gyula: Ki jelölte ki ezeket az objektumokat megvá-
sárlásra?
Szentmihályi Imre: A programtervbe is be lettek
állítva ezek a létesítmények és azt a szakemberek jóvá-
hagyták. Azonban már évek teltek el azóta és termé-
szetes, hogy az állaguk tovább romlott. Minden épület
mellé egy másik hasonló is meg lett jelölve, hogy ha az
eredetileg tervezettet nem sikerült behozni, akkor legyen
választék helyette. Ezeket az objektumokat a program -
terv alapján én jelöltem ki, hogy meg lehessen
vásárolni. 
Simon Géza: Varró elvtárs volt kint Hahóton és
műszaki szemmel nézte meg a kijelölt létesítményeket.
Azért javasolta, hogy újat készítsenek helyette, mert
látta, hogy milyen rossz állapotban vannak.
Szentmihályi Imre: Kérem Kiss elvtársat és a
bizottságot, hogy az egyes munkaköröket élesen
határolják el egymástól, és a szakmai, néprajzi problé-
mákban bizottsági döntés ne történjen a szakmailag
felelős néprajzos meghallgatása nélkül. Az előző
ülésen – mikor pl. Budapestre kellett mennem –
sajnos, ez történt.
Kiss Gyula: Én megvédem Varró elvtársat a távol-
létében, mert ő csak azt tette, amit Te mondtál. 
Zalavári István: Varró elvtárs azért mondta, hogy csi-
náljunk újat, mert a galambdúcot a tulajdonos nem akarta
odaadni, a gémeskút viszont rossz állapotban van.
Kiss Gyula: Nem engedélyezek újabb kutatást.
Ketten is megnézték már azokat a létesítményeket.
Kérem Szentmihályi elvtársat, hogy nyilatkozzon,
melyik objektumot hozzuk be. Senki sem vonta
kétségbe Szentmihályi elvtárs szakmai tudását, és az
ilyen vonatkozású dolgokba a bizottság tagjai nem is
szólnak bele. Azonban azt is el kell mondanom, hogy
nem vagyunk megelégedve a munkáddal. Szükséges
az apróbb objektumoknak a nagyokkal történő pár-
huzamos betelepítése.
Zalavári István: Azok is nagyon mutatnak és fel-
tétlenül szükségesek. Szentmihályi Imre: Holnap
kimegyek az érintett községekbe, megnézem, hogy
milyen állapotban vannak ezek a létesítmények és
véleményt mondok. Az az építkezéseknél az akadály,
hogy üzemek és vállalatok nem jönnek a megjelölt és
általuk megígért határidőre. Az OM (Olajipari
Múzeum – NJ) képviselőivel közösen tartott megbe-
szélésen a bizottság elfogadta a javaslatot, hogy a
Mesterházi ingatlan kisajátítása után a terület az övék
legyen. A skanzen és a vasútvonal közti terület a skan-
zennek kell, tartalékterületként. Nem helyes, ha oda
építeni akarnak. Az olajosokén – igényük szerint a
skanzentől Ny-ra eső rész legyen.
Kiss Gyula: Nem is akarnak oda építeni, csak a
panoráma és a rálátás miatt van szükség annak a
háznak az eltüntetésére.
Szentmihályi Imre: A bizottság határozata alapján
újabban a Beruházási Iroda köti meg a szerződéseket a
dolgozókkal. Vannak azonban olyan alkalmazottak,
akik munkájával szemben támasztott szakmai követel-
ményeket feltétlenül bele kell venni a szerződésbe,
(Kaczor Lászlónál a különféle zsuppolási módok.)
Ezért kérném, hogy ilyen esetekben a múzeumot is
kérdezzék meg előzetesen, mivel különben szakmai és
pénzügyi problémák adódhatnak. Nem tudom azt sem,
hogy Varró elvtárs Szilágyi János művezetővel miért
akar új szerződést kötni, amikor a jelenlegi szerző-
désben minden olyan tételt bevettem, amelyet ő
javasolt.
Kiss Gyula: A Beruházási Irodát a VB. bízta meg,
hogy az anyagi és műszaki problémákat ők oldják
meg. Varró és Németh elvtársak a felelősek a pénzügyi
helyességért. Az OMF felé is az iroda számoljon el. 
A zsuppolót ki kell vinni a helyszínre és megmutatni
neki a jellegzetes fedési módokat.
Szentmihály Imre: A bontási periódus után most egy
nagy ütemű és gyorsított építési periódust kell meg-
kezdeni, de minél előbb. Ezt május elejére ütemeztük,
de a vállalatok nem jönnek. Gazdát kérek keresni a zala-
tárnoki és nemeshetési pincék áttelepítésére ...
Temesvári Andor: Kérem Csiszár elvtársat, hogy
vizsgálja felül az építési naplót és ellenőrizze a be -
jegyzések helyességét. Kustos elvtársat arra kéri, hogy
ha lehet, öntözőkocsival küldjön vizet az alapok
elárasztásához.
A lángmentesítéshez a szükséges vegyszereket
megrendeltem. Két kiselejtezett fürdőkád kellene a
zsúpkévék vegyszerezéséhez.
Kiss Gyula: meg kell nézni a MÉH telepen vagy az
Építőipari Vállalatnál. Én sem tudok mindent meg-
szerezni és elintézni. A legkönnyebb engem felhívni
vagy megkérni, hogy ezt és ezt intézzem el.
Szentmihályi elvtárs is ezt csinálja, azonban amikor a
segítséget megszerzem, a társszervekkel nem tud
kijön ni, és ezért nem lehet azon csodálkozni, hogy
azok nem akarnak eljönni dolgozni. Mivel a szóban
forgó létesítményeket feltétlenül meg kell nézni, a
Művelődési Osztály még egyszer utoljára adjon kocsit.
… A honvédségtől a katonák már hét végén jönnek. 
A szükséges diáklétszámot két nappal előbb be kell
jelenteni Baranyai elvtársnak. A TEFU kocsikat most
kell kihasználni a földszállításra, mert később már a
terménybetakarítás miatt nem lesz kocsi. …
Szilágyi János: Amíg én azt nem mondom, hogy
elég, minden nap jöhet 20 diák. Kiss Gyula: Kotun
elvtárs utasította a zalalövői és a baki állami gazda-
ságokat, hogy az embereket küldjék. Ha az andráshi -
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daiak is jönnek, akkor kérném, hogy nekem szóljanak. 
Szilágyi János: Kéri, hogy az éjjeliőrnek engedje a
bizottság lekaszálni a füvet …
Kiss Gyula: Kaczor László kaszálja le a füvet.
Megígéri, hogy a két pincének szerez gazdát. A kiál-
lítási épületből az idén nem lesz semmi, nincs rá
fedezet, de a Beruházási Iroda rendelje meg a terveket.
(Ezután még hosszabb vitát rögzít a jegyzőkönyv a
néprajzos felelősségéről, a jogkörökről, a kocsi beosz-
tásáról, hogy ki menjen Hahótra a gémeskutat meg -
nézni, a Mesterházi ingatlanon a fák kivágásáról stb.)
Kiss Gyula az ülés végén több intézménnyel beszélt
telefonon, az olajosok adnak ácsot. A szentgyörgy-
völgyi tanács holnap ad választ, hogy hol van a
keresett harang.
K. m. f. Sümeghy Valéria jkv.“
1967. február 20-án a következők vettek részt a
bizottság ülésén: Kiss Gyula, a Megyei Tanács elnök-
helyettese, Erdélyi Zoltán, a Néprajzi Múzeum mun -
ka társa, Füzes Endre, a Művelődési Minisztérium fő -
előadója, Igaz Mária, a TIT Országos Központjának
munkatársa (ő Ortutay Gyula, a TIT akkori elnöke
kép viseletében), Baranyai Sándor, a MT Művelődési
Osztályának vezetője, Németh József osztályvezető
he lyet tes, Dr. Sáfár Árpád főelőadó, Gombos
Vilmosné, a MT. Pénzügyi Osztályának munkatársa,
Simon Géza, a MT. Tervosztályának főelőadója,
Kustos Lajos, a Városi Tanács elnökhelyettese, Varró
Sándor, a beruházási iroda főmérnöke, Csiszár Lajos
műszaki ellenőr, Dr. Szentmihályi Imre múzeum-
igazgató, Temesvári Andor restaurátor és Sümeghy
Valéria gazdasági előadó, egyúttal a jegyzőkönyv
vezetője. 
Csak ilyen részletekbe menő, sok embert, számos
intézményt megmozgató munkával és szervezéssel
lehe tett elérni, hogy a Falumúzeum kevés pénzből és
másutt nem tapasztalt rövid idő alatt felépüljön. Négy
évtized után már könnyű megítélni, hogy jó néhány
akkori, sok érvet felsorakoztató, sok ütközést kiváltó
szak mainak tűnő ügy lényegében jelentéktelenné vált.
Például a vitatott gémeskút végül nem került be
(egyébként is Hahót Göcsejen kívül volt, mint ahogy a
bodonkút is Baktól keletre, a soholári erdőben), a
helyette beszállított kút elemei költséges pótlásokkal
és restaurálással is rég elpusztultak, helyettük már a
harmadik másolat látható.
Az elvégzett nagyobb munkák:
1963: Érdemi, látványos tevékenységre nem kerül-
hetett sor, az előkészítés fél esztendeje volt.
Megkezdődött a vízimalom helyreállítása. 
1964: Megtörtént a terület kisajátítása, bekerítése,
elkészült a Zala ágon a szigetre vezető híd. Barabás
Jenő, Szentmihályi Imre és Tóth János befejezték az
előtervet, megalakult a Skanzen Bizottság.
1965: Június végére elkészült a tudományos prog -
ramterv, ennek birtokában megkezdődtek az épületvá-
sárlások. Őszre befejeződött a malom helyreállítása.
1966: Megkezdődött a terület feltöltése, a terep-
rendezés, elkészült a felvonulási épület. Felépült
három lakóház, egy pajta, két kamra, a pálinkafőző
kunyhó. A DÉDÁSZ áthelyezte a magasfeszültségű
villanyvezetéket.
1967: 8 nagyobb és 4 kisebb épület bontása, be -
szállítása történt meg, elkészült összesen 13 építmény.
Augusztusban a még be nem rendezett épületek egy
hétig látogathatók voltak. Ennek az előzetes, részleges
nyitásnak két oka volt. Egyrészt alkalmat, lehetőséget
kívánt teremteni arra, hogy a meghívott szakemberek
megtekinthessék az eddig végzett munkákat, hogy ta -
nácsaik, javaslataik hasznosításával lehessen folytatni
a munkát. Másrészt a közvélemény, sőt a vezetők egy
része számára is igazolni kellett a készülő múzeum
létét, ezzel további támogatást elősegíteni.
1968: Öt nagyobb és kilenc kisebb építmény
készült el, nagyobb részük immár berendezetten. A be -
rendezés részletes tervét 1968. június 28-án alakították
ki Zalaegerszegen, K. Csilléry Klára, Kerecsényi Edit
és Szentmihályi Imre. Ugyanők abban állapodtak meg,
hogy a kerámia anyag kiválogatására Kresz Máriát
kérik fel. A megbeszélésen a megállapodást jegyző-
könyvbe is foglalták, az ott meghatározott terv szerint
történt a bútorozás, s lényegében ez az állapot maradt
fenn majd négy évtizedig. (Minimális változta-
tásokkal, amely általában némi szegényedést jelentett
a tárgyak romlása, néha elveszése miatt.) 
Az év nyarán az iskolák, más művelődési intéz-
mények bevonásával nagyobb arányú gyűjtési akció
indult az elegendő berendezési tárgy, bútor stb. bizto-
sítására. A tárgyak kiválasztásában, a berendezésben
nagy segítséget nyújtott Kerecsényi Edit nagykanizsai
múzeumigazgató és néhány frissen végzett néprajzos,
köztük Bíró Friderika.
A Falumúzeum 1968. augusztus 19-én nyílt meg. 
A Ruhagyártól indult közel 200 népi táncos menet -
tánca vezette a közönség egy részét a helyszínre, ahol
megjelent Kisházi Ödön, az Elnöki Tanács helyettes
elnöke. Megnyitót Molnár János művelődési minisz-
terhelyettes mondott. Utána Balassa Iván avatta fel a
három jeles zalai néprajzkutató: Plander Ferenc,
Bellosics Bálint és Gönczi Ferenc emlékét megörökítő
táblát a malom falán. A megnyitót fonási, szövési,
hím ző, faragó, valamint cséplési bemutató, folklór
műsor tette látványosabbá. 
5. A létrehozók
Mivel a Göcseji Múzeum alig rendelkezett meg-
felelő szervezeti és gazdasági erővel, a falumúzeum
létrehozása csak szokatlanul széles körű, ma már alig
érthető összefogás eredményeként jöhetett létre. Ez
indokolja, hogy megörökítsük azon nevét, akik az
ügyért a legtöbbet tették. Jól tudva, hogy négy évtized
távolából már a számbavétel nem lehet teljes.
A szabadtéri néprajzi múzeum gondolatát a Zala
megyei vezetők közül elsőként kétségkívül Hadnagy
László elnökhelyettes karolta fel, s nagy szerepe volt
az ügy elindításában. A gondolatot minisztériumi mun -
ká ja közben is pártolta. Noha már a tényleges építést
nem érte meg, utódai számára nehezen kikerülhető
teendőül hagyta. Utóda, Kiss Gyula szerepéről több -
ször volt szó, nélküle a gyűjtemény biztosan nem vagy
csak jóval később épült volna meg. 
Barabás Jenő, Szentmihályi Imre és Tóth János
érdeme a tudományos terv elkészítése. Tóth ekkortájt
ment nyugdíjba az Építésügyi Minisztériumból, de
magával hozta nemcsak szakmai tekintélyét, hanem
hivatali kapcsolatainak súlyát is. Emlékeim szerint
Barabás Jenő a közvetlen munkában kisebb szerepet
vállalt, de a tudományos terv kidolgozásában megha-
tározó része volt. Barabás ekkor egyetemi docens,
egyúttal a MTA. Néprajzi Kutatócsoportjának mun-
katársa is. 1966-ban rendeztük Zalaegerszegen a
Neve zetes zalaiak című kiállítást, itt az ő munkásságát
is bemutattuk, a megye vezetőinek meghívott vendége
volt, a kapcsolatos televíziós műsorban is szerepelt,
mindez helyi szakmai tekintélyét is megnövelte.
Szentmihályi Imrét – azon túl, hogy diákkora óta
figyelemmel kísérte Göcsej népi építészetét, arról fel-
becsülhetetlen értékű dokumentációt gyűjtött össze –
Tóth János ügybuzgalma tette a gondolat hívévé. Noha
az induláskor a nehézségeket látva (érthetően) meg-
rettent, szakértelmével, szívós makacsságával, fél évti-
zednyi megfeszített munkájával múlhatatlan érdeme -
ket szerzett. Nevét méltán őrzi emléktábla az intéz -
mény falán. 
Temesvári Andor a nagykanizsai múzeum restaurá -
toraként került kapcsolatba az építéssel, két éven
keresztül több ember munkáját végezve dolgozott.
(Szó szerint értendő, mivel mindvégig a malomszo -
bában lakott, munkaidőt nem ismerve.) Nem állt ren-
delkezésre kellő tapasztalat, sok mindent elsőként al -
kalmazott, jobbára ő dolgozta ki a konzerválási eljárást
is. 1967-től egyéb feladatokat – szervezés, fotózás,
doku mentálás stb. – is vállalt. Erre alkalmassá tette
sokoldalú érdeklődése, jó kapcsolatteremtő készsége.
Sümeghy Valéria 1966-tól a gazdasági ügyeket
intézte. Kezdő munkatársként került az intézménybe,
ennek ellenére nagyon hamar képes volt a hatékony
munkára. Az anyagi források bizonytalansága miatt a
gazdasági ügyintézés sok rugalmasságot, esetenként
kockázatvállalást is jelentett. Jól hasznosította kiváló
tárgyalási készségét, erre azért is gyakran szükség volt,
mert az igazgató merev stílusa miatt keletkezett
feszültségeket fel kellett oldani.
Hosszú ideig a múzeum alkalmazásában állt
Szilágyi János kőműves, aki az építkezés idején – egy
ideig még utána is – a szakipari munkák egyik legfon-
tosabb szereplője volt. Nemcsak fizikai munkát
végzett, a művezetői teendőket is ellátta. 
A Megyei Tanács Művelődési Osztályának munka-
társaira sok feladat jutott. Nem volt még megyei múz -
eumi igazgatóság, a másutt ez időben már a szerve -
zetre háruló teendőket is jórészt ők intézték. (E sorok
írója akkor az osztály közművelődési ügyekben
illetékes helyettes vezetője lévén, napi kötelezett-
ségként foglalkozott a múzeummal. Az osztály hivatali
lehetőségei, jó városi, megyei és országos kapcsolatai
révén tudott hatékonyan közreműködni.) A diákok
akkor társadalminak nevezett munkáját főleg Baranyai
Sándor, a művelődési osztály vezetője, Kékesy Antal
iskolai csoportvezető és Vadvári Tibor középiskolai
előadó szervezte. A terület kisajátítását, a beszállított
épületek vásárlását dr. Sáfár Árpád főelőadó intézte. 
A műszaki teendők fő felelősei a tanács tervosztá-
lyának, illetve tervező, beruházási vállalatának mun-
katársai, Varró Sándor, Szerdahelyi Károly és Zalavári
István mérnökök voltak. Mindhárman nem tehernek,
kötelességnek érezték a létrehozást, hanem szívügyük -
nek is. Ugyancsak köszönet illeti Szalay Lászlót, a
városi tanács, Csiszár Lajost, a beruházási iroda mér-
nökeit. A pénzügyek intézését Piroska Ernő, a megyei
tanács pénzügyi osztályának vezetője és Gombos
Vilmosné előadó, valamint Markos Alfréd, a városi
tanács pénzügyi előadója tették gördülékenyebbé. 
Az állami gazdaságok akkor működő egyik szerve-
zetének, a területi igazgatóságnak Keszthelyen dolgo -
zó vezetője, Kotun Károly szervezte az általa irányított
intézmények közreműködését, főleg az épületek bon-
tásában, szállításában. Rendkívül sok munkát vállaltak
az olajipari vállalatok, különösen Tóth Ferenc, akkor a
gellénházi vállalat vezetője, ezzel együtt a Magyar
Olajipari Múzeum létrehozója, később igazgatója. Az
Állami Építőipari Vállalat élén akkor állott Király
Lajosnak, a Tanácsi Építőipari Vállalat igazgatójának,
Bényi Imrének is köszönettel tartozik a múzeum. Sok
akadályt segítettek elhárítani a Zalaegerszegi Városi
Tanács vezetői, Nátrán János elnök, majd 1965-tól
Kustos Lajos, aki két évig elnökhelyettesként, majd
1967-től elnökként állt az ügy mellé. Mindvégig sokat
segített az ipari tanulóiskola. Ebben különösen kie-
melkedő volt Bejczi László szakoktató tevékenysége.
A bontásban, építésben közreműködő vállalatok közül
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az emlékezeten kívül több feljegyzés is őrzi a
MESZÖV, az Erdőgazdaság, a Kerámia és Betonáru -
ipari Vállalat, a honvédség néhány Zalaegerszegen
állomásozó egysége, több állami gazdaság nevét. A
fizikai munkát végző szakemberek közül Béres
Ferenc, Kaczor László, Tamás István, Komáromi
János végzett kiemelkedő munkát. Utóbbi az intéz -
mény megnyitása után még két évtizedig, nyugdíja-
zásáig állt a múzeum szolgálatában. 
A tapasztalatok szűkössége, a gyakorlott kivitelező
apparátus hiánya, a sok jó szándékú, de a kellő hoz-
záértés híján lévő közreműködő miatt fokozottabban
vetődött fel a szakszerűség biztosításának igénye.
Ebben nagy segítséget jelentett egyrészt Szentmihályi
Imre makacs aggályoskodása, másrészt Barabás Jenő
és Tóth János tekintélye. Füzes Endre akkor a
Művelődési Minisztérium Múzeumi Osztályának
munkatársaként dolgozott. Néprajzos volt, Baranyá -
ban már múzeumi gyakorlatot is szerzett. Jól tudta
hasznosítani egyrészt osztálya hivatali súlyát, másrészt
saját szakavatottságát. A minisztérium adta háttere,
oldott, kompromisszumokra képes tárgyalási stílusa,
humora révén sikeresen közvetített a Kiss Gyula kép-
viselte, inkább csak a határidőkre ügyelő, átmeneti
megoldásokkal is megelégedő, sokszor agresszív
álláspontja és Szentmihályi Imrének a szakmát kép-
viselő nézetei között. 
Nagyon jelentősek voltak azok a konzultációk,
melyekre Zalaegerszegen vagy a Néprajzi Múzeum -
ban került sor több alkalommal is. Egy részük megál-
lapításait jegyzőkönyvek is őrzik. Néhány példa:
1966. október 13-án a Néprajzi Múzeumban
Bodrogi Tibor főigazgató, Szolnoky Lajos főigazgató
helyettes, Tóth János és Szentmihályi Imre két épület
rekonstrukciójának tudományos elveiben, 1967. január
10-én Bodrogi Tibor, Szolnoky Lajos, Kodolányi
János, Erdélyi Zoltán, Cseh István, Mendele Ferenc
(utóbbiak az OMF mérnökei), valamint Szentmihályi
Imre és Tóth János ugyancsak több épület rekonstruk-
ciójának módjáról döntöttek. (A kiviteli munkák
alapjául az a tanulmány szolgált, melyet Cseh István,
az OMF főmérnöke készített még 1966-ban.) 1967.
augusztus 15–16-án Zalaegerszegen Balassa Iván,
Király Péter és Erdélyi Zoltán rögzítették álláspont -
jukat az eddig elkészült épületekről és fogalmazták
meg további javaslataikat. 1968. február 16-án a
követ kező hónapok teendőikben állapodott meg
Barabás Jenő, Erdélyi Zolán, Füzes Endre, Kodolányi
János, Mendele Ferenc, Németh József, Szentmihályi
Imre, Szolnoky Lajos, Takács Lajos és Tóth János.
1968. június 20-án Zalaegerszegen Szentmihályi Imre,
Temesvári Andor, Szabó Zoltán vegyész, Selmeczi
István restaurátor, Némethy Endre, a Központi Múze -
umi Igazgatóság osztályvezetője a tetők lángmentesí-
téséről tanácskozott. 1968. június 20-án K. Csilléry
Klára, Kerecsényi Edit és Szentmihályi Imre az
épületek berendezésének módját rögzítették.
6. A megnyitás óta
1972-ig folytak a kisebb pótlások, rekonstrukciók,
az építés ténylegesen ekkor fejeződött be. (Kástu
rekonstrukciója, házormok elhelyezése, ezzel együtt a
budafai harangláb áthelyezése, olajütő épülete és szer-
kezetének pótlása, kálócfai ház istállójának felépítése).
Több terv is készült a továbbfejlesztésre, ezek meg-
valósítására azonban hosszú ideig nem került sor.
1975-ben ugyan Szentmihályi Imre szorgalmazására
elkezdődött a tervben nem szereplő további két pince
betelepítése, alapjaik is elkészültek. A felépítés azon -
ban már elmaradt. Egyrészt azért, mert lényegesen új
típussal nem gazdagították volna a képet, másrészt
mivel erre az időre a megnőtt hatókörű és megerő-
södött munkatársi gárdájú múzeum anyagi és szellemi
erőit is teljesen lekötötte a birtokba vett múzeumépü -
letek (zalaegerszegi, nagykanizsai,) rekonstrukciója, a
raktárak kialakítása, az időszaki és állandó kiállítások
létrehozása. 1978-tól a keszthelyi Balatoni Múzeum is
a zalai szervezet részévé vált, elkerülhetetlen volt a tel -
jesen leromlott épület felújítása, ezután ott is állandó
kiállítás készítése. 
Növelte a Göcseji Falumúzeum jelentőségét, hogy
1969-ben szomszédságában megnyílt a Magyar
Olajipari Múzeum. Akkoriban sok vita folyt arról,
hogy célszerű-e a néprajzi kiállítással határosan egy
technikatörténeti múzeum létrehozása, nem zavar ja-e a
látványt. Akkor is azt bizonygattam, ma is azt
gondolom, hogy nem. Azért sem, mert egyrészt 70 esz-
tendeje a göcseji házak közelében emelkedtek e fúró-
tornyok, s a régi életforma szétrobbantásához a kőolaj-
termelés is hozzájárult. Négy évtizede a két intézmény
békésen megfér egymás mellett, a látogatók ma is
közös bejáraton áthaladva nézhetik meg mindkettőt.
Sajnos, a zalai kőolajtermelés is jórészt már csak a
múlt emléke. 
1974-ig még az építés idejéből fennmaradt 15–16
négy zetméteres csúf bódé szolgált pénztárul, az őrök me -
legedő helyéül. Ezt egy elemes faházra sikerült felváltani,
melyhez 1980 után egy kis tégla-toldalék is került. 
(A közönségfogadó épület csak 1996-ban készült el.) 
Az is hamarosan kiderült, hogy a tervezettnél jóval
több gondot okoz a fenntartás. Már 1970-ben a malom
faanyagát a gyorsan pusztító könnyező gomba támadta
meg, csak Temesvári Andor szakértelme és megfe-
szített munkája mentette meg az épületet. Az 1970-es
évek végére a Zala holt ága elmocsarasodott, a halak is
kipusztultak, a víz bűzössé vált. A megoldást az tette
lehetővé, hogy Villányi Miklós akkor pénzügy -
miniszter-helyettes egy érettségi találkozó alkalmából
megígérte, hogy segít. A múzeumnak nem, csak a
vízügyi alapnak tudott pénzt utalni, s a Zalarét vízügyi
rendezése ürügyén sikerült a medret kitisztítani, a víz
pótlására a Zala új medréből az andráshidai hídtól kez-
dődően föld alatti műanyag csővezetéket építeni. 
A nyolcvanas évek közepén az eredetileg beépített
dréncsövek eltömődtek, a talaj elvizesedett, a talpge-
rendák korhadni kezdtek. A felkért szakértők azt is
szóba hozták, hogy a teljes múzeumot le kellene
bontani, a faanyagot konzerválni, s az intézményt új
helyen felépíteni. Kiderült, a korhadás fő oka: minden
épület szigetelt beton alapon állt ugyan, de ez az alap
alacsonyabb volt az udvarok szintjénél, s azokat a nép -
rajzi hitelesség biztosítása érdekében a sározás is
eltakarta. Így a szigetelés hatástalan volt, az alsó
gerendák korhadni kezdtek. Müller Imre erdőmérnök,
faipari igazságügyi szakértő javaslata alapján az udva -
rok szintjét csökkenteni kellett, az udvarok földjébe
korszerű dréncsövek kerültek, a boronafalak alsó
részéről le kellett verni a vakolatot, a gerendák kiszá-
rítása után azokat újra kellett konzerválni.17
Mind több gondot okozott a zsúpolás javítása,
cseréje is. 15 év után elkerülhetetlené vált a kerítések
megújítása, 
Ilyen körülmények között csak jámbor szándék
maradt a továbbfejlesztés. (Régi népiskola betelepí -
tése, tűzoltó szerház építése, újabb háztípusok – kémé -
nyes, vertfalu, téglából készült, cseréppel fedett stb.)
bemutatása is.
1985-ban került a malom falára Tóth János emlék-
táblája, amely helyett aztán később egy közös tábla
készült, amely az intézmény szellemi megteremtőinek,
Barabás Jenőnek, Szentmihályi Imrének és Tóth
Jánosnak az emlékét örökíti meg.
1994 után a múzeum megújult, energikusabb veze -
tése sikeresen használta ki a pályázati rendszer beve -
ze tésével adódó lehetőségeket. 1996-ban Zalaegerszeg
Önkormányzata megépíttette a régóta hiányzó fogadó-
épületet. Nemcsak kielégíti a korszerű igényeket,
hanem esztétikailag is növeli a szabadtéri néprajzi
múzeum értékét.
Az évtized végén a megélénkülő politikai kap-
csolatok révén vetődött fel, hogy Zalaegerszegen
lehetőség lenne a finnugor rokon nyelvű népek épít-
kezését, kultúráját bemutató szabadtéri néprajzi
múzeum felépítésére. Ennek révén 1999-ben nyílt meg
a hanti ház, majd 2001-ben az új, de szervezetileg a
Falumúzeummal egységet alkotó intézmény ünne-
pélyes nyitására is sor került. A Finnugor Néprajzi
Park házai mind rekonstrukciók, szakszerűségüket
garan tálja, hogy az ottani szakemberek építik fel a
Zalaegerszegen előkészített anyagokból. Fokozatosan
az eredeti berendezési tárgyak nyelvrokonaink honá -
ban készült hű másolatai is az épületekbe kerültek. Így
nemcsak hazánkban, hanem Európában is mindeddig
páratlan szabadtéri múzeumi egység jött létre: a magyar
néprajzot, a rokon népek lakáskultúráját és a magyar
olajipar múltját bemutató kiállítás egymás mellett. 
2002-ben elkészült a zalacsébi fatemplom máso -
lata. Zala megyében a 18–19. században még sok
faluban boronákból összerótt szentegyház állt, ezeket a
19. században jórészt lebontották.(Tudomásom szerint
az utolsó az 1930-as években Szentadorjánban – ma
Lispeszentadorján falurésze – égett le.) Rómer Flóris
az 1860-as években Zalacsében felmért, lerajzolt egy
ilyen építményt, ennek alapján kerülhetett sor a
rekonstrukcióra. A megvalósításban kiemelkedő
szerepe volt az Együtt Zalaegerszegért elnevezésű
civil szervezetnek Ez időben már nem okozott szakmai
gondot, hogy az építmény nem eredeti anyagokból
készült el, hanem bevallottan rekonstrukció. 
Pályázati pénzekből 2003-ban épült fel a szigeten
az un. foglalkoztató ház, amely kisebb kiállításoknak,
előadásoknak, gyermekfoglalkoztatásoknak ad szín -
teret. Ezzel egy időben az első portán álló pajta egyik
felében évenként több alkalommal is kisebb népmű-
vészeti kiállítások nyíltak.
2005-ben az intézmény képzőművészeti alkotással
is gazdagodott. Ekkor került a bejárat elé Szabolcs
Péter Zalaegerszegen élő szobrászművész Öreg pár
című, padon ülő, idős parasztházaspárt ábrázoló
bronzszobra.
Az örvendetes gyarapodás árnyoldala, hogy 2005
körül újra látványosan romlani kezdett több épület
állaga. 2007-ben a torkos pajta már életveszélyessé
vált, a kerített ház tetejét hónapokon át fekete fólia
fedte zsúp helyett.
1995 után pályázati pénzekből lehetővé váltak a
nagyobb érdeklődést kiváltó rendezvények is. (Az
intéz mény megnyitása óta rendezett munkabemu-
tatókat, folklór előadásokat, népi színjátékokat, de
ezeket nem tudta rendszeressé tenni, s különösen nem
volt mód nagyobb létszámú közönséget vonzó prog -
ramokra. Nemcsak anyagi okokból, hanem azért is,
mert a fogadó épület elkészülte előtt eléfogadható vécé
sem volt a területen.) Pár éve nagyméretű rendez-
vénysátor is növeli az előadások biztonságát, a nézők
kényelmét. 
A 2008-ban a következő nagyobb események szere-
pelnek a tervben: 
április 25–27: V. Zalaegerszegi Országos Fazekas-
Keramikus Találkozó és Fesztivál
július 7–8: IV. Mura-menti Népek Hagyományőrző
Fesztiválja
július 27: VIII. Egerszegi Búcsú
augusztus 20: VIII. Kenyérfesztivál és Nemzetközi
Néptánc Gála 
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szeptember 27: III. Szüreti Vigadalom
november 8: III. Márton-napi vigasságok 
november 29: III. Zalai Disznótoros 
Pajtakiállítások: 
április 25: Népi fazekasság
június 6-tól: Szlovéniai népművészek
augusztus 21-tól: Illés Gyula szövő és Balogh Mihály
fafaragó népi iparművészek.
Fotókiállítás a foglalkoztató házban: 
április 4-től: Kockaháztól a családi házig 
augusztus 20-tól: A Göcseji Falumúzeum képekben és
történetekben.
7. Amit másként is lehetett volna
E sorok írója nem néprajzos, de több, mint négy
évtizedes tanúként megkockáztathat néhány meg-
jegyzést.
A/ Talán célszerűbb lenne, ha a falumúzeum nem a
19. század végi falu statikus képének bemutatására
törekedne, hanem a változás érzékeltetésére is (Kémé -
nyes, döngölt és téglafalu, cseréppel fedett házak is.)
B/ Nagyobb bátorsággal lehetett volna újra cserélni
a korhadt faelemeket. Akkortájt a magyar muzeológia
is jobban bízott az újdonságnak számító műanya -
gokban, a korszerű vegyszerekben: „A mai konzer-
válási technika nemcsak a további korhadást szünteti
meg, hanem a már korhadt részeket is nagymértékben
szilárdítja” – írta Balassa M. Iván.18 Még a zalae-
gerszegi intézmény megnyitása után is az országos
múzeum építői közt tudományos folyóiratban vita
folyt arról, hogy hány százalék új elemet használtak fel
az első tájegység valamelyik épületéhez. Hogy
mennyi re megváltozott a gyakorlat, annak igazolásául
érdemes belelapoznunk a minket jobban érdeklő
Nyugat-Dunántúli tájegység építési beszámolójába:
Iklód bördöcei torkospajta: „... szinte teljesen új anya -
gokból kellett újjáépítenünk. A rekonstrukciót az
elkorhadt, illetve beépítésre már egyáltalán nem hasz-
nálható épületelemek, a felmérési és bontási dokumen -
táció alapján készítettük el. …“
Vöcköndi lakóház: „… eredeti faanyaga szintén
igen rossz állapotban érte meg az újjáépítést, így min -
den egyes épületelemét új anyagból kellett elkészíteni.
Az eredeti anyagból csupán egyet tudtunk megmenteni
és beépíteni: a tornác kitaposott gerendáját.“
Rédicsi lakóház: „Az épület egyharmad részét
tudtuk csak eredeti anyagból felépíteni.“ 
Kondorfai lakóház: „Az 1826-ban épült lakóházat
szinte teljesen új anyagból építettük fel.“19
Célszerűbb lett volna Zalaegerszegen is a nagyon kor-
hadtak helyett bátrabban beépíteni az új gerendákat is.
A nagy gonddal elvégzett restaurálás ellenére egy
részük 20-30 év múlva tönkrement, azokat újakkal
kellett pótolni. (Pléhkrisztus a keresztfával, az idézett
jegyzőkönyvben is sokat vitatott gémeskút, a pálin-
kafőző kunyhó talpgerendája stb.)
C/ Szentendre gyakorlata igazolja, hogy az épületek
berendezését is újra kell gondolni. Nemcsak a szegény
és a gazdagabb paraszti lakáskultúrát lehet bemutatni,
hanem arra is törekedni kell, hogy az intézmény az
emberi élet fordulóit, a különböző munkákat,
ünnepeket is jobban érzékeltesse. 
D/ Ami négy évtizede jelen volt, mára már múlttá
öregedett. Mind gyakrabban vetődik fel, hogy ez a sza-
badtéri múzeum sem adja a régi falu teljes képét.
Nemcsak a már említett vert- vagy téglafalú, kémé -
nyes, 19. század végi épületek hiányát érezzük. Nem -
csak a régóta tervezett falusi kocsmát, boltot, iskolát
látnánk szívesen. A következő nemzedéknek az
1950–1970 között épült sátortetős családi házak is a
múltat jelentik. Ezeknek nemcsak a berendezését cse-
rélték ki, hanem többségüket át is építették: megtol-
dották, emelettel növelték, válaszfalait áthelyezték stb.
Ma már ez is a múlt, ez is múzeumi témává vált. Ezt
igazolja, hogy a foglalkoztató házban 2008. április 4-
én nyílt meg a nagyatádi múzeum A kocaháztól a
lakásig című vendégkiállítása, s a Göcseji Múzeum is
arra készül, hogy nagyobb kiállításon mutassa be az
1960-as évek lakáskultúráját, életmódját.
1993-ban, a múzeumigazgatás gondjaitól megszaba dul va,
Göcseji Falumúzeum létrehozásának 35. évforduló jára
készülve, összegyűjtöttem az építéssel kapcsolatos doku-
mentumok egy részének másolatát, ezt kiegészítettem a lét-
rehozás históriájának összefoglalásával. Az így létrejött
kéziratot Göcseji Falumúzeum története címmel elhelyeztem
a Göcseji Múzeum adattárában. (1640–93. sz.) Jelen dolgo zat
erre támaszkodik, a hivatkozás nélkül idézett jegyzőkönyvek,
jelentések kivétel nélkül a fenti adattári egységre alapulnak.
Az épületek bontásának Szentmihályi Imre által készített
részletes dokumentációja ugyancsak a múzeum adatárában
található, a fotótárban pedig több száz fénykép az építés kü -
lönböző munkáiról. Többségük Szentmihályi Imre, kisebbik
hányaduk Temesvári Andor felvétele. 
A jegyzetekben csak az adattárban nem található for-
rásokat jelölöm. Saját emlékeim kiegészítésében, pontosí-
tásában Sümeghy Valéria segített. 
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A 19. század végén az Ezredéves Országos
Kiállításon felépített Néprajzi Faluval komolyabban
meginduló skanzen létesítési mozgalom az első világ-
háború miatt eredmények nélkül szakadt meg. Így, a
nyugat európai skanzenekhez képest Magyarországon
a törekvés csak sokkal később az 1950-es években éled
ismét újjá, amikor a budapesti szakmai közönség egyre
erőteljesebben szorgalmazza az egész ország népi
épített örökségét bemutató fővárosi skanzen létesítését.
Közös energiabefektetéssel dolgozik az etnográfus
szakma a helyszín kijelölésén, az elméleti és technikai
alapelvek kidolgozásán illetve a kormányzat meg-
nyerésén, az építéshez szükséges források biztosítása
véget. Az elkötelezett munkát végül siker koronázza,
hiszen Szentendrén, a Sztaravoda patak forrása mellett
elterülő 55 hektáros területen1 1966. június 30-án meg-
indulnak az országos skanzen építési munkái.2
Ezzel egy időben, szintén 1966-ban, egy vidéki kis-
városban is nagy erőkkel látnak neki a falumúzeum lét-
rehozásának. Az 1960-as években Zalaeger szegen,
más történelmi, politikai és szakmai erők motiválták a
Göcseji Falumúzeum felépítését, mint az országos
skanzenét, az eredmény azonban egyedülálló volt,
hiszen a skandináv és a nyugat-európai minták után,
Magyarországon legelőször vidéken, nyílhatott meg
szabadtéri néprajzi múzeum. 
Cikkemben arra vállalkozom, hogy bemutatom,
milyen körülmények között jön létre éppen
Zalaegerszegen a Göcseji Falumúzeum, milyen helyet
foglal el a magyarországi szabadtéri néprajzi
múzeumok között? Továbbá kitérek annak elemzésére,
hogy mint az első múzeum milyen szakmai irányelvek
határozzák meg építését és működését? Hol tartunk
ma, milyen irányban fejlődött a múzeum, mi valósult
meg a tervekből és mi az, ami még hátravan? 
2. A magyarországi skanzenmozgalom
A magyarországi skanzenmozgalom egyfelől a 19.
századi országos- és világkiállítások néprajzi dísz -
faluinak hallatlan népszerűségében, másrészt pedig
abban a tudományfejlődési irányzatban gyökerezik,
aminek eredményeképpen a 19. század végével egyre
jobban differenciálódni kezdenek az egyes szaktudo-
mányok. Köztük a muzeológia is, amely ekkor alkotja
meg a szabad téren felépített múzeumok szakmai
irányelveivel foglalkozó muzeológiai szakágat.3
2.1. Néprajzi panoptikumok az országos- és 
a világkiállításokon
Paraszti bútorokkal, ruhákkal és használati tár gyak -
kal berendezett szabadtéri tárlatot először az 1885-ös
országos kiállításon láthatott a magyarországi nagy-
közönség. Hazánk különböző tájegységeiről, összesen
15 élethű, paraszti enteriőrben mutatták be a Kárpát-
medencében élő magyarság gazdag viseletét, beren-
dezési tárgyait és háziipari termékeit. A kiállításon a
torockói-, bánffyyhunyadi-, békési-, borsodi-, gömöri-
magyar; hétfalusi-csángó, aldunai-székely csoportok
mellett, az akkori nemzetiségeink: az erdélyi szászok,
a szepesi németek, a Hunyad megyei oláhok, tótok,
ruténok, szerbek, bolgárok is képviseltették magukat.4
A kiállítás végén a berendezett enteriőröket lebontották
és az összegyűjtött néprajzi anyagot a Magyar Nemzeti
Múzeum néprajzi gyűjteményébe leltározták be.
A későbbi világkiállításokon már nemcsak egy-egy
paraszti szoba várta a látogatókat, hanem teljesen
berendezett épületek. A legszínvonalasabbak ezek
közül az 1867-es párizsi és 1873-as bécsi világkiállítás
népi épületei voltak. A tárlatokat ugyan nem múzeumi
céllal rendezik, mégis a bécsi enteriőrök rendezői fon-
tosnak tartották, hogy a felépített házakat, vagy azok
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modelljeit az eredetivel megegyező, hiteles építési tech-
nikákat használva készítsék el. A berendezéseknél pedig
törekedtek arra, hogy azok használhatók legyenek, mivel
a felépített házakban kézműves bemutatókat tartottak.5
Az eddig felsorolt kiállításokat követően, a magyar-
országi skanzenek legnagyobb hatású előzményének
az Ezredéves Országos Kiállításon felépített Néprajzi
Falu tekinthető, amely Jankó János tudományos- és
szervező munkájának volt köszönhető. A Millenni -
umra felépített Néprajzi Faluban az előző kiállítások
sikeréből és tapasztalataiból táplálkozva összesen 22
vármegyéből 24 portán mutatták be a magyarság és a
nemzetiségek paraszti kultúráját. Az elkészült porták -
kal, a berendezett enteriőrökkel és a felöltöztetett
bábuk kal az adott területre jellemző típust akarták
ábrázolni. Jankó János a típusok megállapításához
kitartó néprajzi terepmunkát végzett. A hatalmas
munkával megépített Néprajzi Falu a korábbi világki-
állítások épületeihez és enteriőrjeihez hasonlóan a
tárlat végén lebontásra volt ítélve. A szabadtéri tárlat
szerencsére mégsem tűnt el nyomok nélkül, hiszen az
összegyűjtött tárgyak a Magyar Nemzeti Múzeum
néprajzi gyűjteményébe kerültek, Jankó pedig a
Néprajzi Faluról írott könyvében dokumentálta
munkáját. Ebben a műben részletesen nyilatkozik
néprajzi alapvetéseiről, majd a kiállítás minden
portáját aprólékosan mutatja be. 
A Néprajzi Falu szakmai célja a magyar ház típusai -
nak bemutatása volt, amelyhez szükség volt az adott
területen tipikusnak vélt forma kiválasztására. A követ -
kezőképpen nyilatkozik Jankó terepmunkájáról: 
„Ha egy faluba megérkeztem, feladatom három
volt: a ház részleteit, a berendezés tervét és tárgyait s
a ruházatot külön-külön megállapítanom. A háztypust
természetesen igen ritkán találhatjuk meg egyetlen
házban; ha a falak régiek, a tető új, ha a régi kémény
leég, újat, más formát építenek helyette, ha a család
gyarapodik, toldalék épületekkel egészítik ki a házat,
ha a kapu elkorhad és kidül, az új már nem áll olyan
hatalmas gerendából, mert kipusztul az erdő és így
tovább. Egyenkint kellett tehát vizsgálnom a typust
alkotó jellegeket s azokból összeállítani az ősi typust,
a melyik abban a faluban egykor kizárólagosan ural-
kodott. Olykor a régi typus egészen eltűnt már, csak
egyes részletei maradtak fenn, olykor egészen új
typusok kifejlődésével találkoztam, s mindez együtt
arra kényszeritett, hogy ne csak azt jegyezzem, rajzol -
jam fel, a mire szükségem van, hanem, hogy az egyes
jellegek változásainak teljes sorozatát  állítsam össze
falunkint; a mint aztán faluról-falura haladtam, mind-
inkább kitünt, hogy a sorozatok melyik tagja volt
egykor a typikus, melyik tagja typikus ma. Igy kellett
kihüvelyeznünk minden háznál az alaprajzot, az utczai
és az udvari homlokzatot, az ajtókat, ablakok,
kemenczék formáit, a tető és a kémény alakját, a telek-
berendezést, a melléképületeket, a keritést, a kaput,
stb. Nem ritkán kellett megküzdeni a megye hiuságával
is, a kéménytelen házat egyik sem akarta magára
vállalni, az ősi, a régi ellen, ha az ósdinak látszott,
igen sok protestált; és igy ezeknek a tényezőknek
sokszor kellett egyet más feláldozni; az áldozatot
ugyan meg kellett hozni, de azért hamisitársra sor nem
került, a mint hogy erről szó sem lehet akkor, mikor
tudjuk és megmondjuk, mit mi helyett kellett tennünk, s
mikor a helyettesitésre felhasznált elem tényleg megvolt
az illető községekben és vármegyékben. A házak belső
berendezésével és butoraival kevesebb bajunk volt: az
vagy régi, vagy új, az utóbbit, a hol lehetett, kerültük s
a mennyiben ezen utak alatt a berendezési tárgyaknak
csak általános összeirásáról volt szó ez idő szerint csak
röviden végeztünk velök. A costume maradandóbb
lévén, csak a bemutatandó alako kat kellett megálla-
pitani s igy ezzel is röviden végezhettünk, a mennyiben
a fényképfelvételek mindent magukba foglaltak. Ezt a
felvételt magam csináltam végig 23 vármegye közül 20-
ban; három ban, névleg Brassó-, Nógrád és Krasso-
Szörényben a kiállitási igazgatóság közege egyedül járt
s a helyi szakértők és érdeklődők bevonásával álla-
pitotta meg a házak typusát, berendezését és alakját.6
A berendezésekhez szükséges tárgyakat ezt köve -
tően, végül csak 7 esetben gyűjtötte be maga Jankó –
közöttük volt a zalai, Zebeckéről – máskor a megyei
adminisztrációra volt bízva ez a munka. Szakértők és a
gyűjtéssel megbízott alkalmazottak sokszor kellő lel-
kesedésének hiánya miatt a Milleniumi falu egyik leg-
gyengébb pontjai maguk az enteriőrök és az ott bemu-
tatott hitelesnek beállított berendezések voltak. 
A berendezések mellett a háztípusok gyűjtésére
vonatkozó fent idézett hosszú leírásból jól kirajzo-
lódnak azok a szakmai hibák, amelyeket a kritikákban
később élesen bíráltak a néprajzosok. 
Az első és talán legnagyobb hiba magában a szak mai
alapvetésben volt, amelyben Jankó azt állított, hogy
vannak miden részletében megragadható típu sok,
amelyek saját leírása szerint, a gyűjtés idejében már
nem voltak megtalálhatók a maguk teljes valóságában. 
A második hiba az volt, hogy erősen hitt abban, a
mai szemmel már nagyon is esetleges módszerben,
hogy a falvakban akkor fennálló épülettípusokból
visszarekonstruálható egy valaha volt általános típus.7
Jelen írás eredeti célkitűzéseitől erőteljesen eltérnék,
ha tovább folytatnám a Millenniumi falu épületeinek
elemzését, másrészt szükség sincsen rá, hiszen gazdag
szakirodalom tárgyalja ezt a témát. Szándékom csupán
az volt, hogy röviden vázoljam azokat az alapvető
szakmai hiányokat, amelyek később tanulságul
szolgáltak a szabadtéri néprajzi múzeumok néprajzi
koncepciójánál, majd építésénél is. 
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Az így elkészült falunak viszont hibái ellenére is
elvitathatatlan érdeme volt, hogy létrejött, tanulságul
szolgált, hiszen a korábbi kiállításokkal ellentétben itt
nemcsak egy díszletkiállítás megépítése volt a cél,
hanem egy valódi néprajzi tárlat létrehozása, amely
mögött egy szorgalmas szakember tudása és néprajzi
gyűjtőmunkája állt. 
A Néprajzi Falu lebontását követően még élénken
élt a szakmai szándék és lelkesedés a magyarországi
Skanzen létrehozására, a hamarosan kitörő első világ-
háború azonban ekkor nem engedett teret ennek a
munkának. 
2.2. Az első határozott lépések a szabadtéri
néprajzi múzeum létrehozása érdekében
Az elkövetkezendő évtizedekben a skanzen ügye
külön böző szakmai cikkek elméleti berkeiben maradt.
Az 1950-es években azonban erőre kaphatott a skan-
zenmozgalom, aminek egyik kézzelfogható ered -
ménye az 1959-ben megtartott ankét volt, ahol a
felépítendő skan zen elvi és gyakorlati lehetőségeinek
megvitatása volt a cél. 
Az ankéton Major Máté, Gunda Béla és Ortutay
Gyula elméleti, a skanzen létrehozásának szükséges -
ségét és múzeumi hasznosságát hangsúlyozó rövidebb
előadásai után, Vargha László tarthatta meg nagy
lélegzetvételű beszédét a létesítendő múzeum gyakor -
lati kérdéseiről. Az előadásában tárgyalt problémák
ekkor még csak az első felvetések, amelyek akkori
aktualitását és fontosságát jelzi, hogy számtalan
hozzá szólás követte gondolatait többek között Tálasi
Istvántól, Szolnoky Lajostól, Kresz Máriától, Tóth
Jánostól. Az ankét végül eredményesen zárult, hiszen
határozatban foglalták a Magyar Szabadtéri Néprajzi
Múzeum létrehozását. Megállapodtak abban is, hogy
felkérik a szakembereket a koncepció kidolgozására,
az illetékes szerveket pedig a munka anyagi támo-
gatása érdekében keresik fel.8
Ezzel a tanácskozással vette kezdetét az a szakmai
lendület, amelynek eredményeképpen megindulhattak
az országos skanzen előkészítő munkálatai. 1963-tól
fogva a Szabadtéri Néprajzi Múzeum Szakbizottsága a
létesítendő múzeum ügyén dolgozik, a munka
azonban, a felmerülő technikai és szakmai problémák
miatt nagyon lassan halad.9
Az országos skanzen, a Szabadtéri Néprajzi
Múzeum, első elkészült tájegységével, a Felső-
Tiszavidéki épületekkel így csak harmadikként nyílt
meg az ország ban. Megelőzte 1968-ban Göcseji
Falumúzeum, majd 1973-ban a Vasi Múzeumfalu és
csak ezt köve tően, 1974-től látogatható a szentendrei
múzeum, amely ekko ra már szervezetileg is teljesen
különvált a Néprajzi Múze umtól. Ezekről az évekről
Bíró Friderika sorait idézem:
„1974-től a «prérin» éltünk. Száműzetésben.
Kezdetben nem volt semmi, csak 46 hektár föld kerí-
téssel körülkerítve. 30 kilométerre Budapesttől, és 6
kilométerre Szentendrétől. Napi három órát utaztunk,
hajnalban indultunk és késő este értünk haza. Az autó -
busz napjában háromszor járt. Jármű? Sehol. Autó? A
stopra is fél napig kellett várni. Gyalogoltuk, ha esett,
ha fújt, ha havazott. Tapostuk a sarat, bukdácsoltunk a
rögökön. Nap mint nap. Meleg ebéd? Magunknak főz -
tünk egy kis villanyrezsón, vagy napokig hideg koszton
éltünk egy sokak által étterem nek hitt faházban. A
réseken télen átfújt a szél, nyáron a füg göny nélküli
ablakok mögött fulladozva dolgoz tunk. Körülöttünk
rohangáltak az egerek, néha meget ték a fényképeinket,
fölfalták a papírjainkat, megrág ták ele mózsiánkat. A
világtól elzárva éltünk. Tele fonunk évekig nem volt, és
csak néhanapján állt meg előttünk egy komor, fekete
kocsi. Emberek jöttek a Minisz tériumból… Látogatni?
Ellenőrizni? Egyébként csak a madár járt erre.
Előttünk a nagy mező, körülöt tünk a dombok. Csönd és
béke…A jövő múzeumának színhelye…”10
Ez a faház, amely a legutóbbi időkig a múzeumi
munkaszobáknak adott otthont, ma már a Csilléry
Klára Oktatóközpont helyszíne. Mindehhez azonban
hosszú út vezetett. Lassan telt az idő a Szabadtéri
Néprajzi Múzeumban. A Felső-Tiszavidék tájegység
megnyitója után bő egy évtizedig nem nyílt új táj-
egység. A következő kiállítások csak 1987 és 2006
között készültek el. A tervezett kilenc tájegységből
napjainkig hét készült el.
Az elmúlt években felgyorsult építkezéseivel és sok
más múzeumi munkával sikerült az ólmos lassúságot
maga mögött hagyni a múzeumnak. Ma már ez az
intézmény a legtöbb anyagi és szellemi forrás
élvezője, így valóban kivívták maguknak az országos
ranggal járó vezető szerepet. A telepítési koncepcióban
elhatározott munka vége felé járva, amikor belátható
időn belülre került a tájegységek megnyitásának idő-
pontja, megfogalmazták a továbblépés irányait is.
Cseri Miklós, az intézmény igazgatója az MTA 
„Múlt-jelen-jövő”, a társadalomtudományok szerepe a
változó világban című nyilvános felolvasó ülésén
elhang zott előadásában ismertette a tudományos
közön séggel a múzeum fejlődésének új irányait. Ezek
szerint az európai szabadtéri néprajzi múzeumok kiál-
lításai, rendezvényei, foglalkozásai azzal a tanulsággal
szolgálnak, hogy a mai néprajztudomány és kulturális
antropológia meghaladta a hagyományos felfogást.
Ma már nem elég a letűnt korok, hagyományos társa -
dalmainak emlékeit őrizni a múzeumokban, hanem itt
az idő, hogy térben, időben, társadalomban nyissunk.
A 21. század múzeumainak nem az a feladata, hogy az
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elmúlt idők idealizálásával gyönyörködtessenek,
hanem, hogy reflektáljanak a változó idők, gyorsan
változó jelenségeire. Ehhez át kell lépniük a 20. szá -
zad ba, az évezred történéseit pedig a legutóbbi évekig
kitolva kell a látogatók elé tárni és benne már nemcsak
a parasztságnak, hanem a legszélesebb társadalmi réte-
geknek az életmódját megmutatni. Az igazgató szerint
ez a múzeumtípus a legalkalmasabb arra, hogy párbe-
szédet teremtsen, reflektáljon a társadalmi prob lé -
mákra, és jelentős részt vállaljon az értékteremtő,
értékközvetítő folyamatokban.11
A nagyvonalú terveket nemsokára tettek is követ -
ték, hiszen hamarosan nekiláttak az Erdély tájegység
tudományos koncepciójának kidolgozásához, az átte-
lepítendő épületek felméréséhez, és elkezdték kidol -
gozni a 20. századi falu tudományos terveit. Az erdélyi
építészet és életmód bemutatásának szükségessége
kézenfekvő, ha arra gondolunk, hogy a hagyományai -
ban, népművészetében, folklóralkotásaiban gazdag
országrésszel milyen sokat foglalkozik a néprajzi
szakirodalom. Igen újszerű kezdeményezés azonban a
20. századi falut és annak társadalmát bemutatni szán-
dékozó tájegység. A témaválasztás fontossága nem
kétséges gyorsan változó mindennapjaink ismere -
tében, ahol a korszak sajátossága, hogy nemcsak a
tárgy, hanem a változás és a társadalmi dinamika is
megragadható és bemutatható. A Szabadtéri Néprajzi
Múzeumban ez a korszak alapvetően típusépítészeit
alkotásain, vagyis a FAKSZ-, az ONCSA-, majd a
kockaházakon és a mögöttük meghúzódó társadalmi
tényezőkön keresztül lesz megragadható.12
3. Az ország első szabadtéri néprajzi
múzeuma
3.1. A Göcseji Falumúzeum
Zalaegerszegen az országos múzeum létrehozá -
sához képest az események sokkal gyorsabban zajlot -
tak. Tóth János 1960-ban a Göcseji Múzeum jubileumi
emlékkönyvében megjelentetett cikkében még csak a
terveit veti papírra egy Zalaegerszegen létesítendő
múzeum lehetőségének,13 nem sokkal ezután pedig
már konkrét intézkedések történnek a falumúzeum
létre hozásának érdekében. 1963-ban megszületik a
határozat a múzeum Zalaréten történő felépítéséről,
amit 1964-ben a terület kisajátítása követ, egy év
múlva pedig Szentmihályi korábbi, néprajzi kutatásait
felhasználva már javában folynak a falumúzeumba
telepítendő épületek kiválasztásának munkái. Még
ugyan ebben az évben, vagyis 1966-ban kezdik el fel-
építeni az első épületeket. 1967-re a tervezett létesít-
mények nagyrészt el is készülnek, így egy hétre meg -
nyit ják a múzeumot, hogy a néprajos muzeológus
szakma képviselői véleményt mondhassanak az elké -
szült munkákról, és betekintést engedjenek az épülő kiál-
lításokba a kíváncsi zalaegerszegi közönségnek. Egy
évvel később, a tervezett időpontra elkészült a Göcseji
Famúzeum, és 1968. augusztus 19-én megnyitott.14
A falumúzeumi tervek kidolgozásakor Tóth János
és Barabás Jenő vettek tevékenyen részt a munkában,
később azonban, úgy alakult a helyzet, hogy a szabad -
téri kiállításegyüttes gyakorlati létrehozását, egyetlen
néprajzos végezte, Szentmihályi Imre. Ő a munkát
felü gyelő skanzen bizottságban nem is vezető-, hanem
beosztotti szerepben dolgozott, ami később nagyon
sok konfliktus okozója volt, hiszen a Skanzen bizott-
ságban, ahol a néprajzos mellett jogász, építész, és más
szakemberek dolgoztak, sokszor a néprajzi érvek a
legkisebb súllyal estek a latban. Később Balassa Iván
a Göcseji Falumúzeumról az Ethnographia hasábjain
megjelentett szakmai kritikájában a millenniumi falut
megalkotó Jankó Jánoshoz hasonlítja Szentmihályi
munkáját, aki elődjéhez hasonlóan egyedül volt kény -
telen munkáját végezni.15 Nem volt ez másként a többi
vidéki szabadtéri múzeum esetében sem, azonban
meggyőződésem, hogy a Balassa Iván által írásba is
foglalt kritikában a zalaegerszegi falumúzeummal
kapcsolatban hangoztatott hibák egy része kiküszö-
bölhető lett volna, ha több szakember is részt tudott
volna venni a munkában. 
Szentmihályi gyűjtési és múzeumtervezési mód -
szere abba a néprajzi tradícióban gyökerezik, amely
irányadó volt ekkor a magyarországi szabadtéri nép -
rajzi muzeológiában. Ezeket a szakmai elveket vilá -
gosan fogalmazza meg Hoffmann Tamás „A magyar
Szabadtéri Néprajzi Múzeum alapelvei a század-
fordulón és ma”16 című előadásában, amely a Nép rajzi
Múzeumban, egy szakmai továbbképzés kereté ben
hangzott el. A dolgozat bevezető részében az európai
előzményeket bemutatva, majd a magyar parasztság
történelmének összefoglalója után Hoffmann Tamás
megállapította, hogy nem tartható az a koncepció,
amellyel a millenniumi falu épületeit típusok és etnikai
szempontok szerint kiválasztották, hiszen Magyar -
ország lakosságának építészeti kultúráját ma már nem
az etnikai származás táplálja, hanem azok a gazdasági
és társadalomtörténeti tényezők, amelyek a népesség
sorsát és életmódját szabályozták a feudalizmus rend-
szerében. Arra törekszünk, írta, hogy a történelmi
válto zásokat és azok építészeti kultúrára gyakorolt
hatását próbáljuk a muzeológia sajátos lehetőségei
között értékelni.
Az előzmények tanulságaként fogalmazta meg
Hoffmann Tamás, hogy a felépíteni kívánt skanzenben
nem csupán reprezentatív épületeket, netán tájilag
jellemző vagy jellemzőnek vélt portákat és építmé-
nyeket kell áttelepíteni, hanem az épületek olyan
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komplexumait, amelyek azok táji- és településtörténeti
sajátosságait is reprezentálják. Megállapította, hogy az
építőanyagok adottságai és tájanként nagyon lényeges
különbözőségei, a tüzelőberendezések és a füstel-
vezetés módozatai, táji- és történelmi eltérései jelen -
tősen árnyalják a parasztság építőkultúrájának képét,
így szükséges az előbbiek vizsgálata és tudományos
koncepcióba építése. Az elmondottakból az is követ -
kezik, írta Hoffmann hogy, az egyes táji együttesekben
felsorolt porták épületkomplexumai társadalmi típu -
sokat is hivatottak reprezentálni, mégpedig zömmel a
parasztságét, figyelembe véve az osztályszerkezet ala-
kulásának típusteremtő hatását. Ezzel összefüggésben
aránylag kevés ipari foglalkozásnak állíthat emléket a
szabadtéri múzeum, hiszen ezt a fejlődést az ipar
munka megosztó hatásának rendkívül csekély mértéke
jellemezte.
Az előadás csak 1970-ben hangzott el, de
Szentmihályi múzeumra vonatkozó terveiből és gyűj-
téseiből mégsem kétséges, hogy személetét is ez a
szak mai látásmód hatotta át. Az etnográfus a követke-
zőképpen ír az épületkiválasztás szempontjairól a
Göcseji Falumúzeum tudományos koncepciójában:
„A tudományos program hangsúlyozza a falumú-
zeumunk sokoldalú feladatait. Célunk a 19. századi
göcseji népi építkezési kultúra, főleg a hagyományos
faépítkezés és életmód bemutatása a berendezett épü-
letekkel. (Az újabb típusú téglaépületek áttelepítése
esetleges későbbi feladat lehet.) Az épületek és a be -
ren dezés kiválasztásánál figyelemmel voltunk a
paraszt ság rétegződését tükröző különbségekre: pl.
helyiségek mérete, melléképületek száma, a berendezés
szintje. A tüzelőberendezések tekintetében a füstös-
konyhás ház volt a jellemző, így valamennyi házunk
kémény nélküli. Szerencsére a hazánkban ma már
egye dülálló háztípust, a füstösházat (Rauchstube) is be
tudjuk mutatni. A tüzelőkkel ellentétben a házak
alaprajzi formái nagyon gazdagok Göcsejben. A
program hangsúlyozza a főbb alaprajzi változatok
bemutatását, főleg a lakóházaknál – egyenes, hosszú,
széles- és csonkakontyos, hajlított, kerített, de más
épületeknél is (harangláb, pajta, ól, kút). Az eltérő
oromformákat is számításba vettük (kontyolt, csonka-
kontyolt). Az építőanyagok/falazatok is változatosak,
bár a legtöbb épület keresztvéges boronafalú. Néhány
népművészeti értékű homlokzatot külön is bemutatunk.
Rekonstrukció csak abban az esetben végezhető el, ha
feltétlenül szükséges és hitelesen kivitelezhető. Több
esetben (kerített ház, füstösház, kástu, berendezések és
néhány tüzelő) a részleges vagy teljes rekonstrukció
elkerülhetetlen, nem is szólva az elkorhadt faanyagok
és zsuppfedelek pótlásáról. Komplett porta már nincs,
így a porták épületei – bár ezt kiküszöbölni igye-
keztünk – különböző községekből kerültek be. Az
épületek kiválasztását nagyon alapos, többszöri
terepmunka és gondos mérlegelés előzte meg.”17
Szentmihályinak a boronaépítkezés felkutatására
irányuló néprajzi terepmunkája jóval korábban elkez-
dődött, mint a falumúzeum építéshez szükséges
gyűjtés, hiszen figyelme a Göcseji Múzeumba kerü-
lésétől, 1950-től fogva az épített örökség felé fordult.
Már első gyűjtései egyikén felfigyelt Káváson a
Dömök féle házra, amely később a falumúzeum egyik
legelső épülete lett.18 Az építészet felé forduló érdek-
lődésének oka az egyre intenzívebb olajipar nyomán
szinte napról napra átalakuló, a 19. századi formájából
pillanatok alatt kilépő falvak látványa volt. Így mire a
szabadtéri múzeum konkrét terveinek elkészítésére
került a sor, a néprajzos múzeumigazgatónak több ezer
fényképe és tucatnyi gyűjtőnaplója állt a rendelke-
zésére, amelyekhez a falumúzeum építésekor további,
kiegészítő gyűjtésekre, és pontos épületkiválasz-
tásokra volt szükség. Terepmunkája során törekedett
arra, hogy ahol lehetséges volt, a tulajdonosoktól ki -
kérdezze azokat az információkat, amelyeket a házzal,
annak történetével és a családdal kapcsolatban tudni
lehetett. 
A kiválasztott házak bontásakor pontos bontási
naplókat19 vezetett, amelyekre nagyon nagy szükség
volt az újjáépítésnél, hiszen a bontásokat legtöbbször
nem építész, hanem ács felügyelte. 
A tudományos koncepció „Berendezési terv” című
fejezetéből kiderül, hogy amíg maguknak az épüle-
teknek a kiválasztása jól átgondolt, szisztematikus
rendbe illesztett néprajzi elgondolás mentén haladt, ez
korántsem mondható el a házakban elhelyezett kiállí-
tásokkal kapcsolatban:
„A berendezések aktuálissá válásával 1967–68-ban
készítettem el. Teljes részletességű kidolgozására nem
volt idő, így a kivitelezésnél rögtönzések is adódtak. 
A terv kialakításhoz és kivitelezéséhez, a házak beren-
dezéséhez a Néprajzi Múzeumból (K. Csilléry Klára,
Boross Marietta, Bíró Friderika) és a nagykanizsai
múzeumból (H. Kerecsényi Edit) jelentős segítséget
kaptunk. A 16 berendezés kialakítása a megnyitásig,
újabb rendkívüli feladatot jelentett. A múzeum gyűj-
teménye megközelítőleg elegendő volt, de azt soro -
zatos gyűjtésekkel még ki kellett egészíteni. A beren -
dezés ma már csak rekonstruálható, ezért Göcsej
külön böző területeiről került be, hasonlóan a por-
tákhoz. (Jelentős táji különbségek Göcsejben nin-
csenek.) A berendezés fő szempontja, ahol ez nem eről-
tetett, az épületek korának és volt lakóinak társadalmi-
gazdasági helyzetéhez alkalmazkodik. Így vannak
közép, gazdag és szegényparaszt házak illetve beren-
dezések. Tehát nem népművészeti kiállítást akartunk
rendezni, hanem kor és vagyoni helyzet szerint diffe-
renciáltunk. A 18. századi fütsösház berendezése külö -
nösen gondos tervezést igényelt. A zalalövői hajlított
ház több periódusban épült, ezért nem rendeztük be, de
itt mutatjuk be az egyes építési fázisokat. A házakban
egyúttal különböző munkákat, mesterségeket (szövés,
fonás, kosárkötés, szalmafonás) is bemutatunk.
Vannak működésre alkalmas műhelyeink is (kovács-
műhely, pálinkafőző). Az élethű berendezés teszi
teljessé a falumúzeumot és kelti életre a látogatóban a
19. század végi göcseji falu illúzióját.”20
A idézett részből kiderül, hogy sajnos a múzeum
leglátványosabb, de a legaprólékosabb munkájára,
vagyis a berendezések elkészítésére maradt a legke-
vesebb ideje a néprajzosnak. Itt szerencsére nem volt
teljesen magára utalva, hiszen sok néprajzos kolléga és
egyetemi hallgató volt a segítségére.
Az épületek és a bennük bemutatott kiállítások
minél eredetibb formájú megvalósítása érdekében
megpróbálta begyűjteni mindazokat az eszközöket,
bútorokat, tárgyakat, amelyek a házhoz tartoztak. 
A ház és vele együtt a benne élő család tárgyainak és
történetének a megszerzése, majd kiállításokban
önálló alkalmazására azonban általában teljes körű
információk hiányában a legtöbb esetben nincs mód.
Nem volt az másként a falumúzeum létrehozásakor
sem. Az épület és a hozzá tartozó berendezés teljes
áttelepítésre egyedül a Hottóról származó kovács-
műhely esetében volt lehetőség. A műhely Soós Antal
kovács birtokában volt, akinek a családja az épület
megvásárlásakor már 200 év óta használta azt. Az idős
mester tevékenységét akkor hagyta abba, amikor az
épületet és a hozzá tartozó hiánytalan berendezést
eladta a múzeumnak.21 A házhoz tartozó tárgyak
részleges megvásárlására és a szobai kályháknak a
megszerzésére a zalalövői hosszúház esetében volt
mód, amelyeket később a múzeumban felépített
házban visszarendezett a múzeumigazgató.22
A két éves megfeszített munka eredményeképpen a
tervezett időpontra, vagyis 1968. augusztus 19-re
minden készen állt a nagy szenzációnak számító meg-
nyitóra, ahova több mint 4000 látogató jött el. Az
ünnepség és a jól végzett munka öröme után azonban
nem maradhattak el a szakmai kritikák sem, amelyek
legnagyobb része mindvégig a szakmai berkek magán-
beszélgetéseinek témája maradt. Csupán egyetlen
alapos és használható kritika jelent meg a falumú-
zeummal kapcsolatban Balassa Iván tollából. A szerző
először is a múzeum elhelyezését kifogásolja, hiszen a
Zala folyó árterében felépített múzeum épületei meg-
látása szerint nincsenek biztonságban a nedves talajon.
A gyakorlati problémánál súlyosabbnak tartja, hogy a
sík és alapvetően kicsi terület nem alkalmas arra, hogy
Göcsej dombos vidékén jellemző szeres, egymástól
távol álló, szétszórt településtípust bemutassa.
Példaként említi a kávási ház udvarán újraépített
Csödéről származó pálinkafőző-kunyhót, ami eredeti
helyén egy meredek partoldalban volt felépítve, itt
pedig teljesen sík területen áll. A szerző lelkesedéssel
ír a változatos háztípusokról, amit a múzeumban
bemu tatnak, kifogásolja viszont, hogy a házak és
épületek nagy részében nem hiteles és nem megfelelő
műszaki megoldásokat alkalmaztak. Ilyen kifogásol -
ható megoldások a nagykutasi torkospajta tetőszerke-
zeténél alkalmazott vaspántok, vagy a tetőszerkezetek
teljes cseréje, amire nem minden esetben lett volna
szükség, hiszen ez erősen rontja az épületek hite-
lességét.23
A Göcseji Falumúzeum létrehozása volt a tanuló -
pénz a szabadtéri muzeológiában, hiszen az itt előjött
problémák felhívták a figyelmet mindazokra a kér-
désekre, amelyek csakis a gyakorlatban keletkeznek.
Az építészek, műszaki szakemberek hiányának prob -
lémája később a Szabadtéri Néprajzi Múzeum építé -
sekor is felmerült, amit a Göcseji Falumúzeumban
látott tapasztalatok miatt sürgősen megoldandó fela -
dat nak tartottak.24
A nehézségek ellenére is elmondható, hogy
Szentmihályi Imre esetében egy nagyon akkurátus,
alapos és precíz néprajzost kapott az első magyar-
országi skanzen ügye, aki mindvégig törekedett a leg-
messzemenőbb néprajzi hitelességre és a lehetőségek
maximális kihasználására. Munkája mind a mai napig
tartó érvényességgel bír, hiszen Gönczi Ferenc után,
aki a 19. századi Göcsej krónikása, Szentmihályi Imre
volt a 20. századdal átalakuló vidék legjobb ismerője.
Gyűjtőmunkája Göncziével ellentétben nem jelent
meg nyomtatott monográfia formájában, kéziratos
gyűjtőnaplóit azonban ugyanolyan alapvető forrásként
használjuk, mint elődje több mint 600 oldalas művét.
3.2. A felépült falumúzeum
A zalaegerszegi múzeum nemcsak elsőségéből
adódóan különleges, hanem amiatt is, hogy a meg-
nyitóra elkészült formája a telepítési koncepcióban
meghatározott terv szinte teljes mértékű teljesítését
jelentette. Erre a későbbiekben megnyíló magyar-
országi skanzenek esetében általában nem volt példa.
Szombathelyen, a Vasi Múzeumfaluban a megnyitóra
a telepítési koncepcióban meghatározott épületeknek
csak egy része készült el, ugyanez volt a helyzet
Nyíregyházán a Sóstói Múzeumfaluban, sőt az
országos skanzenben is. Szentendrén a megnyitóra
csak egyetlen tájegységgel készültek el, amelyet csak
szűk másfél évtized múlva követett a második és a
jelen legi tervek szerint 2010-re épül fel a telepítési
koncepcióban megjelölt tájegységek mindegyike. 
A Göcseji Falumúzeumban 1968-ban felépültek a
lakóházak és a hozzájuk kapcsolódó gazdasági épít-
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mények, a pincék egy része. További pincék felépítését
tervezték, amelyek végül soha nem készültek el. A
meg nyitó utáni években építették fel el az olajütő mal -
mot, a házormokat és egy-két kisebb melléképületet.25
A terveknek megfelelően a falumúzeumi portákon
sikerült felépíteni a különböző formájú göcseji boro -
na épületeket és a hozzájuk tartozó, eltérő alaprajzú
borona- és vesszőfalú gazdasági építményeket. A porta
méretének megfelelően az egyes lakóházakban a
külön böző vagyoni helyzetű családok életmódját,
bútorait, az enteriőrökben pedig különböző tevékeny-
ségeket próbált bemutatni Szentmihályi Imre. Sajnos a
koráb ban már tárgyalt berendezési problémák miatt ez
csak részlegesen sikerült. A szobák és konyhák bútor -
zata, tárgyai elég szegényesek, így a látogatók számára
nehezen értelmezhető a szegényebb és gazdagabb
családok, fiatalok és idősek életmód jának bemutatása,
amikor mindkét életszakasz, vagyoni hely zet hasonló
mennyiségű és formájú tárgyakat mutat be. 
A múzeum hatékonyabb működésének érdekében
szerepelt a tervek között szabadtéri színpad felépítése,
illetve kiállítási épület, ahol a falumúzeumi kiállítások
mellett időszaki kiállítások gazdagították volna a mú -
zeumi kínálatot.26
4. A Finnugor Néprajzi Park
Megnyitásától fogva a Göcseji Falumúzeum békés
hétköznapokkal üzemelt, a továbblépésnek, továbbépí-
tésnek még a gondolata sem fogalmazódott meg.
Ennek egyik oka, hogy évtizedeken keresztül egyál -
talán nem dolgozott néprajzos munkatárs az intéz-
ményben, aki elkészíthette volna a terveket; másfelől a
tovább építéshez nemcsak a szellemi erőforrások,
hanem az anyagiak is hiányoztak. Végül 1998-ban, a
falumú zeum fennállásának harmincadik évfordulóján,
először merült fel komolyan a bővítés gondolata. A
továbbépítést azonban nem újabb, göcseji építmények
múzeumba telepítésével kívánták megvalósítani, hanem
egy új létesítmény, a Finnugor Néprajzi Park megala -
pításával. A gondolatot sebesen követték a tettek, így
2001-ben felavatták az új kiállítások első, elkészült épü-
leteit. A jubileumi évfordulót így, egy úttörő és később
nem kevésbé vitatott kezdeményezéssel ünnepelték.27
A Finnugor Néprajzi Park alapkoncepciója az volt,
hogy a göcseji épületeket és életmódot bemutató
néprajzi kiállításhoz tematikájában kapcsolódva mutas -
sák be nyelvrokon népeink anyagi- és építőkultúráját, az
adott területen élő népcsoportra jellemző lakóhelyek
felépítésével és berendezésével. A szabad téri néprajzi
múzeumok adta lehetőségekkel élve, a tárgyak életterét
adó házakban, magukban a háztartá sokban készítették
el a kiállításokat, megismertetve a látogatókkal nemcsak
a tárgyakat, hanem használati helyüket és a hozzájuk
kapcsolódó életmódot is. Finnugor nyelvrokonaink
közül az önálló állammal, autonóm területtel vagy nem -
zetiségi körzettel rendel kező népcsoportoktól származó
épületeket kívántak Zalaegerszegen felépíteni, így a
kiválasztott kilenc nép: a karél, a komi, az udmurt, a
mordvin, a mari, a finn, az észt, a hanti és a manysi.
A göcseji falumúzeumi kiállításokhoz kapcsolódóan a
finnugor park létrehozói nemcsak egy-egy lakóházat
akartak a múzeumba telepíteni és berendezni, hanem az
adott népcsoport életmódját bemutató teljes portát, a
lakó épületekkel és a hozzájuk tartozó gazdasági
épületek kel együtt. A kivitelezést, az épületek kivá-
lasztását, felépítését és berendezését az adott népcsoport
kultu rális területen dolgozó szakembereivel kívánták
megvalósítani, így múzeumokkal, muzeo lógusokkal
működ tek együtt. A hanti és manysi szálláshelyek épí-
tésekor a múzeum segítsége kiegészült az autonóm
terület kulturális osztályán dolgozó kollégák tárgy-
gyűjtő munkájával. Az együttműködés keretében kivá-
lasztott épületeket másolat formájában építették fel,
majd a terepmunka során, a helyszínen gyűjtött műtár-
gyakkal rendezték be a kiállításokat.
A zalaegerszegi múzeum igazán úttörő kezdemé-
nyezéssel állt elő a múzeumok megújulásának szakmai
és fenntartói pressziója alatt. Az ötlet egyedülálló, a
tárlat azonban csak akkor fogja a várt eredményeket
hozni, ha a további építésekhez megfelelő muzeoló -
giai, az elkészült kiállítások használatához pedig
közönség kapcsolati munka kapcsolódik.
5. Ami még előttünk van
Az imént bemutatott finnugor parkkal egy új látvá-
nyossággal bővült a múzeum, de nem feledkezhetünk
meg a már meglévő göcseji mindennapokat bemutató
kiállításunkról sem, amely még bőven ad feladatokat.
E tekintetben az előttünk álló múzeumi felada-
tainkat két, egymással szorosan összefüggő feladat-
részre kell osztanunk. Az egyik csoportot a muzeo-
lógiai feladatok alkotják, vagyis a gyűjtemény fejlesz -
tése és a kor igényeinek megfelelő tárlatok készítése.
A másik csoportba tartoznak azok az alapvetőn
látogatói feladatok, amely során az intézményben
őrzött műtárgyak-, szellemi-, esetünkben az épített
örökség látogatók számára történő bemutatását jelenti. 
5.1. Szakmai feladataink
Először is a már meglévő kiállításaink háza táján
kell keresnünk muzeológusi feladatainkat, különös
tekintettel a cikk korábbi részében hosszan tárgyalt,
berendezett enteriőrökben. 
Feltétlenül szükséges lenne a lakóházak szobáiban,
konyháiban bemutatott kiállításokat a telepítési
koncep cióban kialakított elvek mentén tárgyakkal fel-
tölteni, valódi berendezéseket készíteni, és láthatóvá
tenni a különböző vagyoni helyzetű családok élet-
módját. A feladat nem egyszerű tekintettel arra, hogy
lakóházaink a 19. századi paraszti életmódot mutatják
be, így a kor berendezésekkel való bemutatásához
további műtárgyakat kellene gyűjtenünk, hiszen a nép -
rajzi gyűjtemény nem rendelkezik ehhez elegendő,
már meglévőkkel. Az újrarendezésnek az egyik legne-
hezebb feladata ez a gyűjtő munka, mert ennek a
kornak a tárgyakban élő lenyomata már szinte egyál -
talán nem található meg. Ennek ellenére nem odázható
el a feladat, megoldást kell találnia problémára. 
Az egyik lehetséges, de mindenképpen ideiglenes
megoldás a társmúzeumok gyűjteményeiből való
tárgykölcsönzés. Ezzel az eszközzel éltem, amikor a
falumúzeum legelső házában, a kávási házban újraren-
deztem a szobában látható enteriőrt és az emberélet
fordulóinak egyik legnépszerűbb és leglátványosabb
rítusát, a lánykérést mutattam be. A téma szinte tálcán
kínálta magát, hiszen a házat 2005-ben teljesen felújí-
tottuk, így a kimeszelt, tiszta ház adata az ünnepi
alkalom berendezésének gondolatát. Ehhez az ente-
riőrhöz a nagykanizsai Thúry György Múzeum nép -
rajzi gyűjteményéből kölcsönöztem több dísztárgyat,
amelyekkel ebből a korból csak nagyon korlátozott szám -
ban rendelkezik a Göcseji Múzeum gyűjteménye.28
Szükség lenne ezt az újragondolást minden házunk
esetében megtenni. A zalalövői hajlított házban, ahol
két generáció együttélését mutatjuk be, több olyan tár -
gyat kellene elhelyeznünk, ami mutatja az első szobá -
ban élő fiatal családnak az új eszközök és tárgyak
iránti nyitottságát. A mennyezeten lógó petróleum -
lámpa mindehhez még kevés. A polgárosodó paraszt -
ság dísztárgyai például elengedhetetlenek lennének. 
Az élő porták képzetének érzékeltetéséhez nemcsak
a lakóházakat, hanem a gazdasági épületeket, színeket
is kiállítási helyszínekké kellene tenni, és az oda való
gazdasági eszközökkel kellene berendezni. Nem két -
séges, hogy ez a legnehezebb feladat, hiszen a szabad -
téri kiállítás sajátossága, hogy a nagy üresen álló
épületek szinte kínálják a tárolóhelyként történő hasz-
nálatot. Így van ez nemcsak nálunk, hanem a legtöbb
szabadtéri múzeum esetében. Nagy szükség lenne egy
ésszerű kompromisszumra a praktikus és a szakmai
szempontok között.
A kiállítások újrarendezése mellett egyre sürgetőbb
feladatunk a múzeum további bővítési tervének kidol-
gozása. A jelenleg látogatható kiállítások jól ábrá-
zolják a 19. század közepének göcseji boronaépületeit,
azonban nem mutatják be sem a boronaépületek
továbbfejlődésének módjait, sem pedig a 19. század
téglaépületeit. A boronaházak ugyanis füstöskonyhás
formájukból a 19. század vége felé már kezdtek átala -
kulni. Először szabad kéménnyel füsttelenítették vala-
melyest a konyhát, majd megépítették a látványos és
nagyon praktikus mászókéményes tüzelőberende-
zéseket. Így már lehetővé vált a ház teljes füsttele-
nítése, aminek eredményeképpen a konyha is díszít-
hetővé vált. Az új tüzelőberendezéssel, ahol lehetővé
vált a vas platnin való főzés, megváltozott a konyhai
főzőedények nagy része.
A boronaházak mellett pedig, fontos lenne a
Nyugat-Magyarországra nagyon jellemző, szép for -
májú kódisállásos téglaházak bemutatása is, hiszen a
19. század végén a falvakban már szép számmal álltak
ezek a háztípusok.29 Ilyen házban már a polgárosodott
parasztság életmódja és bútorai volnának kiállíthatók.
Ezeknek az épületfejlődési stádiumoknak a bemuta-
tásával válna lehetségessé, hogy ne csak egy archaizált
és kimerevített képet mutassunk a 19. századról,
hanem azt folyamatában a változásokkal együtt tegyük
kiállítás tárgyává.
Ha idáig eljutnánk, akkor már valóban szükség
lenne azokra a közösségi épületekre, mint például az
iskola, a szatócsbolt és a kocsma, amelyek a mostani
aprócska göcseji faluból egyáltalán nem hiányoznak.
5.2. A múzeum a látogatók szolgálatában
A muzeológiai feladataink mellett bőven akad
tenni való a múzeumnak a látogatók számára való
vonzóvá tételének terén. Ez a munka pedig ma már
nem válhat el a muzeológiai munkától, szakmai
alapokon kell nyugodnia ahhoz, hogy a múzeum ne
váljon vásári mulatsággá. 
A szabadtéri múzeumok esetében adva van a szabad
tér kínálta nagyobb terület, ami összehasonlítva a zárt
terű múzeumokkal, elsősorban a mozgás nagyobb
szabad ságát jelenti. Tovább növeli e múzeumtípus
lehetőségeit az utóbbi években mutatkozó szakmai
nyitottság. Minden eszköz és minden lehetőség
azonban egy közös célt szolgál, vagyis azt, hogy a
potenciális múzeumlátogatók kíváncsiak legyenek
munkánkra, bejöjjenek hozzánk és megmutathassuk az
intézményben őrzött szellemi- és tárgyi örökséget.
Kulturális értékeink bemutatásának egyik legalap-
vetőbb formája a kiállítás, amely a falumúzeumok
esetében a felépített múzeumi házakban és gazdasági
építményekben berendezett, múzeumi enteriőrökkel
hivatott az adott korra és társadalmi rétegre jellemző
épített örökséget és életmódot bemutatni. A tárlat
önmagába rejti az élményszerűséget azáltal, hogy
szabad térben tekinthető meg, hallatszik a fák
suhogása, az énekesmadarak és a más állatok hangja,
érezni lehet a virágok illatát, a füstöskonyhában még a
füst szaggal is szolgálhatunk. Mindez, különösen a
mai, élményeket hajszoló látogatói elvárások köze -
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pette már kevés, nem elég látogatóink szórakozni és
kikapcsolódni vágyó igényeinek kiszolgálására. 
A skandináv példákkal összehasonlítva a magyar
szabadtéri múzeumok elsősorban a látogatói igények
kiszolgálása tekintetében különböznek. Ezekkel, az
úgy nevezett parkmúzeumokkal ellentétben, ahol a sza-
badtéri kiállítások mellett számtalan egyéb időtöltési
és szórakozási lehetőség áll a látogatók előtt,
Magyarországon a legutóbbi időkig pusztán a kiál-
lítások, illetve a tárlatvezetések jelentették a múzeumi
látogatást. Ez a tudományos vonalat túlhangsúlyozó
tradíció a magyar muzeológia sajtossága. Nem sokkal
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum megnyi -
tását kővetően a Néprajzi Értesítőben megjelent
írásban Szege Bálint, az intézmény adminiszt ratív
igazgatója, élesen elhatárolja magát a külföldi példák
múzeumi sallangjaitól és megállapítja, hogy szeren -
csére Magyarországon tisztán múzeumi célok valósul -
tak meg a szabadtéri kiállításokban. 
„A legrégibb, skandináv gyűjtemények, a korabeli
művelődéspolitikai elvnek megfelelően, állat- és
növénykertekkel, szórakoztató parkokkal, a láto-
gatókat kiszolgáló vendéglátó üzemekkel egészültek ki.
Ilyen volt egyébként a már említett, Millenniumi kiál-
lításon épült „Néprajzi Falu” is. Az utóbbi évtize-
dekben létesült szabadtéri néprajzi múzeumok és gyűj-
temények telepítésénél már elhagyták ugyan ezeket, a
tudományos igények érvényesülését konceptuálisan
akadályozó létesítményeket….”30
Az idézett részletből kitűnik, hogy míg Skandiná -
viában már a kezdetektől fogva törekedtek arra, hogy
látogatóikat többféle élménnyel lássák el, a magyar-
országi múzeumokban nem volt ilyen szándék. 
Zalaegerszegen sem volt ez másként, hiszen
egészen az 1990-es évek végéig jobbára csak a kisis-
kolásoknak és felsőbb osztályos tanulóknak tartott
vezetésekben merültek ki a múzeumi programok. Az
1970-1980-as, sőt, talán még az 1990-es évek elejéig
mindez elég volt a látogatók múzeumba csalogatására.
Az 1990-es évek második felének igen aggasztó láto-
gatottsági statisztikái felhívták a figyelmet az újítás
szükségességére. Ez volt az az időszak, ami nemcsak
Zalaegerszegen, és nem is csak Magyarországon,
hanem egész Európában a múzeumok és a múzeumi
szolgáltatások új korszakát jelentették. Ennek oka
első sorban az volt, hogy az állami támogatások sokkal
kiszámíthatatlanabbak és alacsonyabb összegűek
lettek, mint korábban voltak. A 21. század küszöbén
nem maradt változatlan a társadalom sem, amelyben a
múzeumok kultúrát közvetítettek, a hagyományokat
ápoltak, és emlékeztetni próbáltak saját történel-
münkre. A világ a korábbi századokhoz képeset erősen
felgyorsult, nem a múlt, hanem a mindennapi prob -
lémák és a jelen pillanat megélése lett a fontos. Ebben
a helyzetben, amikor a társadalom a napi gondok miatt
háttérbe tolja a kultúrát, nem maradt más választás a
múzeumok előtt, változtatni kellett, és megtalálni az új
helyzetben is az intézmények létjogosultságát. Erre
válaszként a legtöbb európai szabadtéri néprajzi
múzeum a szabadidő eltöltésének helyszíneként jelölte
meg magát, a kikapcsolódás, a gondokból kiszaka-
dáshoz vezető lehetséges útként. Az új feladatnak
megfelelően sokkal mozgalmasabb helyszínekké
váltak, mint korábban voltak. Különböző foglalko-
zásokat rendeztek, minden nap valami tevékenységet
mutattak be, a teremőreiket korhű ruhába öltöztették,
és megtanították nekik az adott korral, épületekkel
kapcsolatos érdekes történeteket, amelyeket ők kisebb
fajta színi előadás formájában mondtak el a látoga-
tóknak.31 Mindemellett pedig több és változatosabb
szolgáltatással erősítették meg a múzeumokat, hogy a
látogatók a lehető legtöbb időt töltsék itt, és meg
legyen bennük a hajlandóság a visszatérésre. A finn-
országi Seurasaari múzeumban például nemcsak bolt,
hanem számos étterem, kávézó, strand, piknik helyek,
művészeti- és folklór központ veszi körül a múzeumot
látogatók kényelme érdekében.32 A kiállítások mellett
a szolgáltató hálózat fejlesztése ma már a legtöbb,
nagy európai szabadtéri néprajzi múzeumban meg-
történt és az elvárt siker, vagyis a látogatói szám emel-
kedése sem maradt el. E téren a magyarországi
múzeumok még erősen gyerekcipőben járnak. 
A látogatóékért vívott csatában a másik hatásos
eszköz a múzeum és a programok állandó hirdetése. 
A marketing az esetünkben azonban nem veszélytelen,
hiszen a múzeum csak nagyon optimális látogató-
számmal tud hatásosan működni, amely cél eléréséhez
lehetetlen marketing eszközöket rendelni. Ha a vártnál
nagyobb számú látogató érkezik a múzeumba, a kiál-
lítások, a kertek és az infrastruktúra nagy megterhe-
lésével nagyobb kárt okoznak, mint amennyi hasznot
hoznak. Nem lehetünk a tömegturizmus célpontjai,
hiszen így azt veszítjük el, ami a sajátunk, a nyugodt
kikapcsolódás kultúrált eltöltésének lehetőségét.33
A Göcseji Falumúzeum esetében is elmondhatjuk,
hogy a nagyobb tömegeket vonzó rendezvényeink
alkalmával megtapasztaltuk a népszerűség előnyeit és
hátrányait is. Úgy gondolom, a népszerű és látványos
rendezvények mellett, ma már egyre fontosabb fela -
datunk, hogy valóban részt vállaljunk a tudásközve -
títés és értékteremtés folyamatiban. Ennek egyik
formája a múzeumi oktatás, amely során a hagyo-
mányok-, a folklór-, a hétköznapok tevékenységeinek
tudását tudjuk átadni, elsősorban az iskolás és óvodás
korú gyerekeknek. A falumúzeumban is megtartható
múzeumi órák lehetősége régóta vágyott célja a
múzeumnak, amely a zalalövői hajlított ház foglal-
kozások céljára történő berendezésével végre telje -
sülni látszik. A ház oktatási célú hasznosítását a falu-
múzeum létrehozója, Szentmihályi Imre hagyomá-
nyozta ránk, amikor nem rendezett be benne kiállítást,
sározás és meszelés nélkül hagyta egyik falrészét,
hogy itt lehessen bemutatni a boronaépítkezést. Ezen
az úton haladva, továbbvittük a gondolatot és az
építkezés mellett, a mindennapi életet is szeretnénk
bemutatni. A ház új funkciójának megfelelő berende-
zésével 2009 nyarán készülünk el, így reményeink
szerint a múzeumi programkínálat az egyébként
rendez vény nélküli hétköznapokra is tud időtöltési
alternatívát kínálni.
Négy évtized nemcsak egy kiállítás bejáratására,
hasznosítására, hanem arra is elegendő, hogy kellő tör-
ténelmi távlatból tekinthessünk az elvégzett munkára.
A pillanat is alkalmas erre, hiszen a jubileum
alkalmából megfogalmazott számvetésben már a jövő
feladatai is világosan láthatók. Mindemellett ma már
az is világosan látszik, hogy elődeinktől jó alapokat
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The Göcsej Open Air Museum and the Hungarian Skansen Movement
In Hungary the Skansen Movement, beginning with
the Millennium National Expo at the end of the 19th
century, ended without any results, because the soon
starting World War I had broke the movement up. Due
to this occurrence, compared to other European Open
Air Museums, the skansen movement started later in
Hungary, it was reborn in the 1950’s. By this time
museologists in Budapest urged on the establishing of
a national open air museum that could show the
heritage of national folk architecture. They were wor -
king harder and harder on the most important profes-
sional problems, namely: where should the museum be
built, what should be shown there, who will support
the financial part of the work? The result of the accom-
plished work was the 55 hectares big area at the source
of the Staravoda stream that they managed to get, and
there they were able to start the work in 1966.
In the meantime in a provincial town of Zala -
egerszeg, the building of a local open-air museum was
also about to start. Different political, historical and
professional forces were motivating the establishing of
the Göcsej Open Air Museum in the 1960’s, but the
result was unique because the first open air museum in
Hungary was opened in Zalaegerszeg in 1968.
In my article I tried to show among which circum-
stances the first open air museum was born in
Zalaegerszeg and what its role is among the Hungarian
open air museums. Beside I discussed the professional
questions that affected the building, and later the
activities of the Göcsej Open Air Museum. On the 40th
anni versary of the museum it is high time to give our-
selves an account where we are now, what was rea li -
zed from our plans and what our tasks are for the future.
Translated by Zsuzsa Kovács
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8. kép: Szentmihályi Imre 
gyűjtés közben
3. kép: A Göcseji Falumúzeum területének birtokbaadása
1964. szeptember 24-én (Szentmihályi Imre felvétele)
1. kép: A szenterzsébethegyi kamra eredeti helyén
(Szentmihályi Imre felvétele)
2. kép: A felsőszenterzsébeti ház eredeti helyén
(Szentmihályi Imre felvétele)
5. kép: A kávási ház az épülő falumúzeumban
(Szentmihályi Imre felvétele)
4. kép: A zalalövői hajlított ház bontás közben
(Szentmihályi Imre felvétele)
7. kép: A falumúzeum látképe a megnyitó után
(Lantos Miklós felvétele)
6. kép: A megnyitóra összegyűlt tömeg látképe
(Szentmihályi Imre felvétele)
A múzeumokban őrzött művészeti alkotások
számos olyan kódolt információt őriznek, amelyek
megfejtését más irányú kutatások, vagy éppen a
véletlen segíti elő, új összefüggésekbe helyezve az
adott művet, gazdagítva jelentését, egyes esetekben a
korábbiaktól eltérő, új értelmezést is adva neki. Ezek a
készítő, illetve közvetlen célközönsége számára
egykor evidens információk az idő múlásával és az
adott műtárgy közegének megváltozásával indiffe-
rensekké váltak, értelmük feledésbe merült. Jelen
sorok írójának a közelmúltban irányult a figyelme a
Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884–1975) hagyatékával
1976-ban a Göcseji Múzeumba került, „PROG -
RESSIO  1911” köriratú bronz éremre (átm. 38 mm,
ltsz. GM. 76.3.111.), melynek ábrázolása magvető fér-
fialakot mintáz.1 Az ezüstösebb színű, babérlevél-
mintát imitáló koszorúba foglalt barna érem fölött egy
újabb, két egymás felé ívelő pálmaágból mintázott
koszorúban a 40-es szám olvasható. A múzeumi leltár-
könyvben 1976-ban mint „Progressio-érem” került
meghatározásra, funkciójára, készítésének esetleges
körülményeire semmilyen utalás nem történt (1. kép).
Az érem egy másik példánya a gyűjtemény recens
katalógusának megjelenését követően, 2006-ban került
publikálásra, a befoglaló keret (a két koszorú) nélkül,
egy, a magyar szabadkőművesség történetét fel-
dolgozó, igényes kiadványban,2 mint a Progressio
páholy jelvénye. Ugyanez a könyv említi a művészt az
1945-ben újjáalakuló hazai szabadkőművesség pro-
minens tagjai között.3
A szerző, Jászberényi József nem ír magáról az
éremről, képét csupán illusztrációként használja, s fel-
tehetően nem ismeri annak eredeti, díszes medalion-
keretét sem. A negyvenes szám logikusan arra utalna,
hogy inkább emlékéremről, mintsem jelvényről van
szó, amely a páholy megalakulásának évfordulója
alkalmából készült. Palatinus József azonban úgy
tudja, hogy a Progressio páholy 1911. május 8-án
alakult,4 ez adekvát az érem köriratával. A magyar sza-
badkőművesség történetével az utóbbi években legbe-
hatóbban, levéltári források alapján foglalkozó
Berényi Zsuzsanna Ágnes szerint ez a páholy
1904–1920 között (majd 1946-tól 1950-ig) működött.5
Kettőjük közül az érem alapján Palatinus adata tűnik
autentikusnak. A Kiegyezést (1867) követően számos
hazai szabadkőműves páholy alakult – így 1871-ben a
Galilei és a Haladás (más nevén Progressio, amint azt
éppen Berényi az idézett helyen jelzi), 1872-ben pedig
az Összetartás, a Könyves Kálmán, a Comenius és a
Hungária páholy.6 Adatainkból arra következtethetünk,
hogy az 1911-ben alakult Progressio páholy saját iden-
titását egy 1871-es alapításból (úgy tűnik, a Haladás
páholyéból) vezette le. A Progressio haladó baloldali
beállítottságú páholy volt, ezért az első pillanatban
meglepőnek tűnik, hogy emlékérmén a krisztusi példa-
beszédre utaló magvető szerepel. A témához a 20.
század első felében többször nyúltak művészeink
(Ferenczy Béni 1926, Glatz Oszkár 1927, Medgyessy
Ferenc 1935. stb.), többnyire Stroblnál később.
Magvető volt a címe Móricz Zsigmond 1940-ben 
(A magyar irodalom élő könyve-alcímmel), a Kelet
Népe kiadásában megjelent antológiájának, amelynek
címlapján Medgyessy ilyen témájú rajza szerepelt, és
amelynek címét nevében egy nagy könyvkiadó ma is
viseli. Értelmezésükben a Magvető alakja nem a
keresztény művészeti kánonból jól ismert módon az
igét elvető Isten szimbóluma, hanem az élelmet meg-
termelő paraszté, átvitt értelemben a szellemileg elma-
radott nép tanítóié. Feltehetően ilyen értelemben
emelte jelképévé figuráját a társadalmi haladás és a
nép felemelése iránt elkötelezett Progressio páholy is.7
Érmén a Magvető ruhátlan atléta, aki irreálisan 
expresszív lendülettel, hátrafelé kinyúló karral,
elforduló törzzsel, kemény, határozott mozdulattal
előrelépve végzi mun káját, melynek teatralitása miatt
így még kevésbé van köze a földműves tavaszi-őszi
tevékenységéhez. Bár a magot a vállán átvetett
kendőben viszi, alapvetően mégsem gabonát, hanem
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Kostyál László
Kisfaludi Strobl Zsigmond és a szabadkőművesség
felvilágosító tudást szerte hintő bajnok ő, az elhivatott-
ságukat ily módon is kifejező páholytagok tevékeny-
ségének idealizált allegóriája. 
Kisfaludi Strobl Zsigmond szabadkőműves tevé-
kenységéről keveset tudunk, hiszen a páholytagok
ilyen irányú aktivitásukat nem tárják a szélesebb
közönség, még a családjuk nyilvánossága elé sem. 
A talán meglepő tanulságokkal is szolgáló kép apró
mozaikokból és áttételes vonatkozásokból alakulhat
ki, azonban így is szükségszerűen töredékes marad.
Ismert, hogy a fiatal szobrász 1909. november 16-án
jelentkezett szabadkőművesnek, Istók János ajánlá -
sával. Az ilyenkor szükséges kezes Nagy László volt.
Egy hónappal később, december 17-én Strobl felvételt
nyert a Hungária páholyba, 1910. december 16-án a 
2. („legény”), 1912. április 19-én pedig a 3. („mester”)
fokozatba lépett. Berényi szerint 1912. október 16-án
kilépett a szabadkőművességből,8 ez az adat azonban a
további tények ismeretében megkérdőjelezhető.
Bizonyos, hogy a Hungária páholyból átlépett a Prog -
ressio páholyba, ez alighanem legkésőbb az érem
készí tésének évében, 1911-ben történt. Egy, az 1930-
as években (közelebbi dátum és szerző nélkül) készült,
a hivatalosan nem létező Progressio páholyról szóló
(egyébként szintén Berényi által idézett) besúgói
jelen tésben Kisfaludi Strobl is szerepel, mint aki 1909-
es szabadkőművesi felvétele óta a mesterfokozatba
lépett, tevékenységének területe a Magyarországi
Rotary Klub.9 A hazai szabadkőművesek névsorát
1939-ben közzétevő Palatinusnál is szerepel a mű -
vész.10 A magyarországi szabadkőműves mozgalom -
nak a világháború utáni újjáalakulását követően a
páholy újra működni kezdett, Strobl is aktivizálódott
ebben az irányban, szinte bizonyosan visszatérve régi
közegébe.
A szabadkőművességgel a fiatal szobrász már jóval
belépése előtt kapcsolatba kerülhetett. 1905 nyarán a
megelőző tanévet a bécsi Staatsgewerbe Schule ven-
déghallgatójaként Bécsben, Anton Breneck professzor
keze alatt töltött fiatalember Telcs Ede műtermében
segédeskedett, aki szintén szabadkőműves volt. Arról
nincs adatunk, hogy a mozgalom eszméi már ekkor
megragadták volna, azonban három évvel később,
1908-ban egy (korábbi) testvér már tevőlegesen is
nagy szerepet vállalt sorsának alakításában. 1907–
1908-ban végezte ugyanis a harmadik tanévet az
Országos Magyar Királyi Mintarajziskolában, amely
után – mivel a Műcsarnokban tanári engedély nélkül
vett részt egy kiállításon – a következő tanévre történő
felvételi kérelmét elutasították.11 A fiatal Stroblnak
sem lakása, sem jövedelme nem volt, a szerencse
azonban a segítségére sietett – egy (volt) szabad-
kőműves képében. Helyzetét meghallva ugyanis a
műgyűjtő Ernst Lajos,12 a későbbi múzeumalapító
bizalmáról biztosítva felajánlotta neki az egyiket az
éppen akkora felépülő, Akácfa utcai házának négy
műtermes lakása közül.13 Bár ez a gesztus inkább
Ernst filantróp hajlama megnyilvánulásának, mintsem
közvetlen szabadkőműves segítségnek értékelhető,
láttuk, hogy Strobl a következő év végén már
páholytag volt. A szabadkőműves mozgalom jelle -
génél fogva különös figyelmet fordított a jövő
Magyarországának reménybeli, egyelőre szegény
sorsú reprezentánsaira. A fiatal művészek közül is
sokan páholytagok lettek.14 Érdekes, hogy Strobl és
pártfogója, Istók éppen ezekben a hónapokban szak -
mai vetélytársak voltak az 1909. december 13-án kiírt
zalaegerszegi Csány László-szoborpályázaton. A kö -
vet kező év júliusában záródó pályázatra 17 szobrász
18 pályaművet adott be, és a résztvevő művé szek
hamarosan Istók pozitív diszkriminálásával vádol ták
meg az egerszegi szoborbizottságot, köve telve veze-
tőjének, Borbély Györgynek eltávolítását. A meg le -
hetősen kiéleződött helyzetben második, zártkörű és
jeligés fordulót kellett kiírni, amelyet 1911. február
12-én végül Istók nyert meg.15 (Más kérdés, hogy a
háború és az utána következő infláció közbeszólt, és a
szobor felavatására csak 1931-ben kerülhetett sor.) 
Kisfaludi Strobl egyébként hamarosan egy másik
szobrász testvérrel is szakmai jellegű, ámde nemtelen
konfliktusba került. 1913-ban – talán az előző évben a
Finálé c. szobrával elnyert báró Rudics József-féle
alapítványi díjnak köszönhetően – meghívták Horváth
Mihály (1809–1878, aki püspök, történetíró, kultúrpo-
litikus és történetesen szintén szabadkőműves volt)
Szentesre tervezett szobrának zártkörű pályázatára. 
A számára kedvező elbírálást követően egyik ellenfele,
korábban rövid ideig mestere, Telcs Ede (1905 nyarán
segédként dolgozott a műtermében) a sajtón keresztül
plágium vádjával támadta meg őt.16 A vád szerint a
szentesi szobor tervét Izsó Miklós szegedi Dugonits
András-szobráról plagizálta. A széles hullámverést
kiváltó ügyben a zsűri ítélete végül Strobl javára szólt,
a két művész viszonya azonban jó időre megromlott.17
1911-ben Strobl a Hungária páholynál radikálisabb
szellemi közeget képező Progressio páholyba lépett át.
Éppen ebben az évben a progresszív gondolkozó és
szabadkőműves Kernstok Károllyal, valamint Fémes
Beck Vilmossal, továbbá Rippl-Rónai Józseffel
dolgozott együtt a Munkácsy utca 19/B szám alatti
Schiffer-villában, ahova az épületdíszítő plaketteket
készítette.18 Az őt körülvevő légkör hatással volt
művészetére is: soha olyan közel nem került az avant-
gárdhoz, mint éppen ezekben az években. A Nyolcak
több tagjával (így Kernstok mellett a szintén szabad-
kőműves Márffy Ödönnel) is rokonszenvezett, s bár
kiállításukon maga nem vett részt, 1913-ban elké-
szítette az expresszív Bokszolót,19 amely minden
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szempontból adekvát törekvéseikkel, egy évvel
később pedig a kubisztikus Gara-Arnold-portrét.20
Megnyílt előtte az akkori meanstream művészetnek az
általa végül választottnál kétségkívül rögösebb útján
való elindulás lehetősége. A Bokszoló a Progressio-
érem magvetőjéhez hasonlóan ikonikus figura, jóval
több, mint egy sportoló fiatal férfiról készült mozgás-
tanulmány. Az ökölvívó jelképes alakja a társadalmi
haladásért és a jövő országáért folytat kemény adok-
kapok küzdelmet. Paradox módon Strobl társadalmi-
politikai és művészeti beállítottsága mégis éppen
ezekben az években vált el egymástól, és amíg a hozzá
hasonlóan gondolkozó művésztársai többnyire a prog -
resszív művészethez közelítettek, ő a klasszikus fel-
fogású szobraival aratott első sikereit követően végér-
vényesen ilyen irányba kötelezte el magát. 
1919-ben a kérészéletű tanácskormány zárolta a
szabadkőművesek vagyonát, egy évvel később pedig a
hatalomra került jobboldali kormány betiltotta a moz-
galmat. A forradalmi remények szétfoszlottak, a
trianoni békekötés és a szélsőjobboldali megtorlások
apátiába taszították az országot. A politikai események
során kompromittálódott – vagy ilyennek vélt –
közéleti szereplők és művészek ellen több feljelentés
érkezett, nem egyszer csupán a gyanú másra terelése
céljából. Ilyen jellegű atrocitások Stroblt is érték, egy,
a tanácskormány alatti szerepvállalását21 támadó saj-
tócikk mögött állítólag nem más, mint Zala György
állt,22 aki egyébként e téren, mint az 1919. május
elsejei, a Hősök terén felállított ünnepi dekoráció
központi elemét képező Marx-szobor vezető alkotója,
maga sem volt fedhetetlen (szerepvállalása állítólag
Szamuely nem túl barátságos hangú személyes rábe-
szélésének volt köszönhető). Retorziók végül egyikü -
ket sem érték. Zalával, földijével és szabadkőműves
társával egyébként nem ez volt az egyetlen ilyen
jellegű afférja. A két világháború között a Százados úti
művésztelepen megürült egy műterem, melyet Strobl
nagyméretű gipszmintái számára meg akart szerezni
másodikként magának. Pályázatát a budapesti főpol-
gármester (a pontos dátumot nem tartalmazó forrásban
tévesen Wolf Károly – ő ezt a tisztséget nem viselte)
Zala Györggyel véleményeztette, aki, miután mást
létesített volna előnyben, Strobl szabadkőműves
múltjára hivatkozva írt elutasítást.23 Néhány évvel
később, 1938-ban az ugyancsak szabadkőműves
Madách Imre emlékműve kapcsán érte újabb nemtelen
támadás a Magyarság hasábjain. Itt egykori szabad-
kőműves páholytagsága mellett a lap baloldali kapcso-
latait is felrótta neki, s kihangsúlyozta, hogy a Strobl
által megnyert zártkörű pályázat zsűrijében további
három páholytag is helyet kapott. A vádirat konklú -
ziója: a 60.000 pengőt nemzeti felfogás szempontjából
méltatlannak ítélték oda.24 Azt az érveit nem fel-
tétlenül erősítő tényt, hogy a kárhoztatott szobrász
mellett ábrázoltja is maszon volt, a tendenciózus ítész
persze gondosan elhallgatta. A megrendelő kritikáinak
megfelelően utóbb több lényegi metamorfózison
átesett emlékmű-terv egyébként semmilyen ebbe az
irányba mutató utalást nem tartalmazott.
1919-ben Kisfaludi Strobl megkapta a Lipótvárosi
Kaszinó díját, ami jelentős szakmai és társadalmi elis-
merésnek számított. A Kaszinó egyébként népszerű
szabadkőműves találkozóhely hírében állt, rend-
szeresen vendége volt többek között az a Sebestyén
Károly25 is, aki 1926-ban talán az első átfogó tanul -
mányt írta Stroblról a Magyar Művészet hasábjain,
számos művének reprodukciójával,26 és akiről Strobl,
valószínűleg szintén ebben az időben szép portrét készí -
tett. Az ezerkoronás díj és a páholytagság között nem
minden alap nélkül lehet valamiféle kapcsolatot felté-
telezni, hisz a díjat ugyan az Országos Magyar Képző -
művészeti Társulat hirdette meg, de a díjzsűri hét tag -
já ból négyen voltak a Kaszinó, s csak hárman a Tár su -
lat delegáltjai.27 Sebestyén szakmai méltatása máskü-
lönben nagy jelentőséggel bírt Strobl renomé jának ala-
kulásában, aki ekkor két éve már a Képző művészeti
Főiskola tanára volt, igaz, fizetés nélkül. Professzori
kinevezésében Lyka Károly, az intézmény nek a szé-
leskörű modernizációban központi szerepet játszó
rektora, Strobl műveinek többszörös ismertetője játszotta
a döntő szerepet, aki ugyancsak páholytag volt.28
A két világháború között (1925-től) – mint láttuk –
Strobl emberbaráti tevékenységének (egyik) fő
színhelye a Rotary Klub volt. A betiltott szabad-
kőműves mozgalom számos híve tömörült itt, a har-
mincas évekig kizárólag ők a Klub irányítói. Az ere-
detileg a század eleji (1905) Chicagóban alapított
Rotary Klub a páholymunkát követő lazább, „világi”
együttlétek színtere volt,29 szerepe azonban a hazai
körülmények között felértékelődött, egyfajta fedő-
szervvé vált. Láttuk, a Klubot az idézett besúgói
jelentés szerzője is a szabadkőműves működés szín-
terének tartotta. Számos mágnás mellett művészek és
tudósok is tagjai voltak, mintegy orientálva előbbiek
filantróp hajlandóságát. A Rotary Klub volt az egyik
helyszíne a Boldogfai Farkas Sándor – ekkor Strobl
tanítványa, utóbb tanársegédje – által 1930-ban kari-
katúrán megörökített eseménynek, amikor a főiskola
szobrászhallgatói a kemény téli hideg miatt elrendelt
szénszünet miatt nem tudták folytatni megkezdett
munkájukat. Strobl professzor klubtársaihoz fordult
segítségért, amelyet a növendékek végül az eleinte
vonakodó Goldberger Leó anyagi támogatásának
képében kaptak meg.30
A Horthy-éra az általa betiltott szabadkőművesség
fél-illegális tevékenységét nem csupán a Rotary
Klubhoz hasonló szervezetek kebelén belül tűrte el.
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Amikor a szükség úgy hozta, látványos hátra-arccal
hajlamos volt akár az együttműködésre is. 1928-ban
Berkó D. Géza, az Amerikai Magyar Népszava szer-
kesztőjének kezdeményezésére, az amerikai magyarok
megbízásából sor került Horvay János Kossuth-
szobrának felállítására New Yorkban. Az avatóün-
nepségre (1928. március 15.) közel ötszázfős
delegáció utazott ki Magyarországról. Az Egyesült
Államokban hagyományosan erős szabadkőművesség
messzemenő szimpátiája kísérte az ugyancsak
páholytag egykori kormányzó emlékművének felál-
lítását. A velük nemrég háborús viszonyban álló, a
maszonériát betiltó ország hivatalos körei viszont tar-
tottak az irányukban várható esetleges antipátia meg-
nyilvánulásaitól. Ennek a helyzetnek az enyhítésére a
Magyar Nemzeti Kossuth Zarándokbizottság felkérte
Balassa József nyelvészprofesszort, a betiltott
Nagypáholy helyettes nagymesterét, hogy legyen ő is
a küldöttség tagja. Balassa a hajdani páholytagok
jelentős részének tiltakozása ellenére elfogadta a fel-
kérést, és élvezte a New York-iak mély rokonszenv-
megnyilvánulásait.31 A küldöttségnek több művész
tagja volt, Márffy Ödönnek kiállítása is nyílt New
Yorkban.32 Kisfaludi Strobl Zsigmond kettős minő-
ségben volt jelen. Egyrészt azért, hogy ehhez az ünne-
pélyes alkalomhoz kötve maga szállítsa ki Amerikába
a William Randolph Hearst sajtómogul által a Studio c.
lapban, fotóreprodukción meglátott Reggel című már-
ványszobrának mindjárt életnagyságban megrendelt
példányát. Ugyanakkor a budapesti Képző művészeti
Főiskola rektori tanácsa – melynek Strobl is tagja volt
– megbízta őt, hogy képviselje a főiskolát a szobor -
avató ünnepségen.33 Strobl ebből az alkalomból maga
is rendezett kiállítást New Yorkban,34 ahol több
szobrát is megvették, Pittsburghben pedig megkapta a
városnak a Kossuth-zarándoklathoz kötődő díszes
aranykulcsát. Hazafelé jövet megállt Londonban, hogy
Sipőcz Jenő budapesti főpolgármester megbízására
elkészítse Lord Rothermere magyarbarát angol mágnás
portrészobrát, amivel élete új szakasza kezdődött el.35
Ugyancsak 1928-ban vett rész Strobl a hajdani
barát és szabadkőműves testvér, Ady Endre síremlék-
pályázatán. A pályázatot végül nem ő (hanem Csorba
Géza) nyerte el, de a padon ülő, köpenyébe burkolózó
költő alakját később több variációban, bronzból és ter-
rakotta-sokszorosításban is elkészítette, mint kisplasz -
tikát. Megmintázásánál valószínűleg az életrajzi
könyvében leírt firenzei emlékéből merített, mikor
Ady egy padra ülve elkeseredetten csapta maga mellé
kalapját, mondván, hogy itt Dante, Michelangelo,
Donatello, Verocchio árnyékában, az ő mindent
elnyelő hangjuk mellett az övét meg sem lehet hallani.
Az eredeti terven Ady egy obeliszk előtt állt volna,
annak tetején ragyogó csillaggal,36 amit nem lehet
másként értelmezni, mint kettős szabadkőműves
motívumot. Az obeliszk önmagában is az, a lángoló
csillag pedig a maszonéria egyik központi, feltehetően
az ősi ezotériából származó jelképe, bár pontos értel-
mezése tekintetében számos eltérő vélemény látott
napvilágot. A magyarázatok között az egész világot
bevilágító tudás ugyanúgy szerepelt, mint a jó szellem
káldeus jele, a balsorsot elfordító bűvös motívum vagy
a fénylő lélek szimbóluma. Mindez különösen annak
fényében érdekes, hogy a Progressio-érem kivételével
ilyen direkt utalást nem ismerünk Strobl művé-
szetében. Ráadásul ez a mozgalom illegalitásának
éveiben történt, amikor az állami szervek aligha nézték
jó szemmel a hasonló szimbólumokat. Feltételezhető,
hogy éppen a Kossuth-zarándoklat eredményezte azt
az átmenetileg enyhébb politikai légkört, amelyben
egy ilyen leplezetlen utalás lehetővé vált, ugyanakkor
a pályaterv elutasításában is szerepet játszhatott a
maszonéria nyílt megjelenítése. A miatt is meglepő ez,
mert a szabadkőművességet – a testvérek által készít-
tetett, ilyen irányban reprezentáló portrék kivételével –
nem szokásos hasonló egyértelműséggel kifejezni,
miu tán az a páholytagok felfogása szerint a nagykö zön -
ségre nem, csupán saját magukra tartozik. Ady sírem -
léke nem ilyen céllal készült ábrázolás, ezért Strobl
tervének eleve nem lehetett sok esélye a sikerre (2. kép). 
Kisfaludi Strobl Zsigmond hosszú életének
folyamán mindvégig termékeny és igen kedvelt port-
retista volt. Népszerűségének oka abban rejlett, hogy
az arcvonásoknak a pontos megfigyelésen alapuló,
valósághű visszaadása mellett a modellel munka
közben való beszélgetés révén képes volt a legfon-
tosabb fiziognómiai jegyek megragadására és ennek
nyomán az ábrázolt karakter bemutatására. Mindig a
pozitív vonások hangsúlyozására törekedett, a csúnyát,
az összhatást lerontót általában elhagyta, vagyis
bizonyos értelemben idealizált. Több száz arcmása
között szép számmal akadnak szabadkőművesekről
készültek is, ezek nagy részének ugyanakkor semmi
köze nincs a maszonériához, vagyis keletkezésükben
nem játszott szerepet az, hogy a szobrász és a modell
is szabadkőműves volt, és az Ady-emlékműterv kivé-
telével ez a mozgalomhoz tartozó személyeket
ábrázoló köztéri szobraira, szoborterveire is érvényes. 
1910-ben a Műcsarnok tavaszi kiállításán mutatta
be Strobl a Kabos Edéről (máshol Endre) készült port-
részobrát.37 Kabos (1864–1923) radikális baloldali
újságíró és lapszerkesztő, ismert szabadkőműves
(Berényi szerint már 1900-ban törölték a testvérek
közül), a Budapesti Naplónál 1907-ig Ady munkatársa
és barátja. A szobrásszal való kapcsolatáról semmit
nem tudunk, de miután ő éppen ebben az időben vált
egyre nyitottabbá mind a társadalmi, mind a művészeti
progresszió irányába, a hasonlóan gondolkozó újság -
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író megmintázásán aligha lehet csodálkozni. Kettőjük
között talán éppen Ady lehetett az összekötő kapocs. 
A szobor sorsa sajnos ismeretlen.
Egy évvel később, 1911-ben faragta Strobl a neves
vendéglőst, az ugyancsak maszon Gundel Jánost
(1844–1915) ábrázoló márványportréját (ma a Magyar
Vendéglátóipari Múzeumban, másodpéldánya a város-
ligeti Gundel-étterem előtt).38 Gundel ekkorra már
(1904-ben a napi munkától, 1910-ben pedig a fővárosi
szállodások és vendéglősök ipartestületének éléről is)
visszavonult, neve azonban továbbra is fogalomnak
számított. Stroblt és asztaltársaságát törzsvendégként
tartották számon Gundelék híres és széles körben
kedvelt éttermében, a portré minden bizonnyal ennek,
és nem a maszonériának köszönhető (3. kép).
A Műcsarnok 1913/1914. évi téli kiállításán Strobl
egyik bemutatott alkotása Nagy László (1857–1931)
portréja (ma ismeretlen helyen) volt.39 Nagy a II.
kerületi Állami Tanítóképző Intézet igazgatója és ter-
mészetrajz tanára, szakmai lapok – Magyar
Tanítóképző, Gyermek – szerkesztője, a Tanítóképző -
intézeti Tanárok Országos Egyesületének főtitkára, az
Orszá gos Közoktatási Tanács tagja, számos szakmai és
társa dalmi tisztség viselője.40 1911-ben a Hungária
páholy tekintélyes tagjaként ő volt Strobl kezese a sza-
badkőműves mozgalomba történő felvétele során.
Nyilván való, hogy portréjának elkészítése ehhez, és
nem pedagógiai tisztségeihez kötődik. A művész a nála
csaknem három évtizeddel idősebb tanáremberre mint
atyai pártfogójára tekinthetett, s a támogatásáért érzett
hála jele lehet arcmásának megmintázása. Miután a
büsztöt csupán a kiállítási katalógus szűkszavú fel-
sorolásából ismerjük, nem tudhatjuk, hogy esetleg
bírt-e valamilyen, a maszonériára utaló attribú-
tummal, de – dacára annak, hogy ez ebben az
esetben lenne talán a leginkább indokolt – ennek
kevés a valószínűsége. 
Áttételesen köze lehet a szabadkőművességhez
Sebestyén Károly (1872–1945) már említett, feltehető -
en 1926-ban készült portréjának. Sebestyén irodalom-
és filozófiatörténész, valamint újságíró volt,
1912–1933 között a Színművé szeti Főiskola tanára.41
A portré készítése mögött egyfajta „barterüzletet” sejt-
hetünk: a szobrászról szóló, a szakavatott műkedvelő
által emelkedett hangvétellel megírt és a Magyar
Művészet c. lapban (vagyis abszolút szakmai
fórumon) megjelentetett bemutató tanulmányért
cserébe a művész (igen igé nyes kivitelben) márványba
faragta kritikusa arcmását. Strobl és Sebestyén – azon
túl, hogy szabadkőműves, – egyaránt főiskolai tanár
volt, egy effajta üzlet mind az elismert kritikus, mind a
nála ugyan fiatalabb, de egyre népszerűbb portretista
számára kedvező lehetett (4. kép).
Akár páholytag-kapcsolat is állhatott volna Bárczy
Bertuska és Bárczy Piroska 1912-ben készült portréja
mögött.42 Apjuk, a Strobl által 1927-ben ugyancsak
megmintázott Bárczy István azonban nem csupán sza-
badkőműves, hanem a főváros invenciózus fejlesz-
téseket szorgalmazó polgármestere is volt (1906–1918
között), így gyermekei portretírozását inkább hála-
megnyilvánulásként értékelhetjük, talán a Százados úti
műteremnek a szobrász részére egy évvel korábban
történt odaítélése kapcsán. Strobl az ilyen kapcsolatok
ápolására mindenkor különös súlyt fektetett, s ez
később pályájának kedvező alakulásában komoly
szerepet játszott.
Benczúr Gyula (1929), Hubay Jenő (1935), Székely
Mihály (1937), Kada Elek (1940), Kossuth Lajos
(1951–1952), Wolfner József (1954), Izsó Miklós
(1957), Pjotr Iljics Csajkovszkij (1962), Fricsay
Ferenc (1964), Vikár Béla (1964) – hosszan sorolhatók
a Kisfaludi Strobl által megmintázott további szabad-
kőművesek, ez azonban csupán arra utal, hogy a
maszonéria elsősorban az intellektuális elit mozgalma,
hisz e portrékon sem szerepelnek jelképek. A Kossuth-
zarándoklaton, illetve az Ady-síremlékpályázaton való
részvételt követően – angliai sikereinek kezdetétől –
Strobl azonban mintha óvatosabban bánt volna a sza-
badkőműves kapcsolatokkal. A Rotary Klubban való
részvétellel egész életében jellemző filantróp belső
indíttatásának tett eleget, ugyanakkor gondosan igye-
kezett kiküszöbölni minden potencionális támadási
felületet. Miután a szabadkőművességre nehéz idők
jártak, az említett kivételtől eltekintve maszon testvé-
reinek megmintázásakor (mind portrék, mind emlék -
művek esetében) került minden ilyen vonatkozású
utalást (ez, mint jeleztük, egyébként sem gyakori)
vagy szimbolikus közösségvállalást, sőt, a modellek
kiválasztása során is óvakodott az egyértelmű szabad-
kőműves kötődéstől. Ezt értékelhetjük óvatosságnak,
vagy akár a művészpálya kezdeti alakulásában játszott
szerepét ekkorra már betöltött mozgalomhoz való kap-
csolat lazulásának is. A jelek szerint a maszonéria a
tízes és a húszas években volt igazán fontos a számára,
a viszony módosulása – ami nem is feltétlenül volt
tudatos a részéről – a húszas évek végétől állapítható
meg. Eddig a mozgalom tagjai útjának feltűnően sok
fontos stációjánál közreműködtek, ezt követően
azonban a jelen tanulmány címében szereplő „és” szó-
kapcsolatnak gyakorlatilag már nincs jelentősége.
Másképp fogalmazva az itthon minden szempontból
befutott, angliai karrierjének kezdetén álló művésznek
az 1920-as–1930-as évek fordulójáig volt szüksége a
mozgalom támogatására, ezt követően inkább a moz-
galomnak volt szüksége a nemzetközi hírnevet szerző,
nagytekintélyű szobrászművészre és professzorra.
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